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			Over dit boek

			In transitie: onderweg naar een duurzame samenleving is het eerste deel uit een tweeluik over duurzaamheid. Dit boek is geschreven als een persoonlijke ontdekkingsreis. Aan de hand van een reisleider en inspirator onderzoekt de auteur het belang en de noodzaak van duurzaamheid voor de toekomst van onze wereld. Hij doet tijdens de reis niet alleen kennis op, maar verandert stukje bij beetje ook zijn eigen gedrag. Dit zeer toegankelijke boek is geschreven voor een breed publiek. De lezer wordt uitgenodigd om mee op reis te gaan en daarbij zijn eigen ontdekkingen te doen.

			Peter-Paul van den Berg is directeur van Kamp C en speelt in dit boek de rol van reisleider en inspirator. Zijn visie op de transitie naar een duurzame samenleving vormt de basis van het boek.

			Auteur Dik Bijl onderzoekt en schrijft over maatschappelijk relevante thema's zoals werk, technologie en nu dus ook: duurzaamheid. Hij is auteur van een zevental publicaties waaronder Aan de slag met Het Nieuwe Werken (2009), Journey towards the New Way of Working (2011) en Alles wordt anders (2016).
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			Je bent vrij om het werk te delen, te kopiëren, te verspreiden en door te geven via elk medium of bestandsformaat onder de volgende voorwaarden: 

			Naamsvermelding: de gebruiker dient de maker van het werk te vermelden, een link naar de licentie te plaatsen en aan te geven of het werk veranderd is. Je mag dat op redelijke wijze doen, maar niet zodanig dat de indruk gewekt wordt dat de licentiegever instemt met je werk of je gebruik van het werk.

			Niet commercieel: je mag het werk niet gebruiken voor commerciële doeleinden.

			Geen afgeleide werken: je mag het veranderde materiaal niet verspreiden als je het werk hebt geremixt, veranderd, of op het werk hebt voortgebouwd.

			Afwijking van bovenstaande: van elk van de bovengenoemde omstandigheden kan worden afgeweken als je permissie van de rechthebbende.

		

	
		
			Voorwoord

			We zijn ‘in transitie’ – onderweg naar een duurzame samenleving. Wist je dat? Nee? Ik ruim een jaar geleden eerlijk gezegd ook niet. Duurzaamheid – ik had er niet zoveel mee. Het woord alleen al. Het deed me denken aan geitenwollen sokken, open sandalen, macrobiotisch of veganistisch eten en een boek lezen bij kaarslicht om energie te besparen. Of zoiets. Maar nu weet ik beter. Ik voel me inmiddels sterk betrokken bij de transitie naar een duurzame samenleving en ben enthousiast over de vele mogelijke oplossingen. Wat dacht je van een circulaire economie waarin afval niet meer bestaat en we bewust omgaan met onze grondstoffen? Of anders van de opkomst van de deeleconomie waarin gemeenschappelijk gebruik en samen delen de plaats innemen van egocentrisch bezit en ongebreideld consumeren? We zijn op weg naar een samenleving waarin we ook voor de verre toekomst welvaart en welzijn kunnen hebben met voldoende voedsel, duurzame energie en middelen van bestaan voor iedereen. Het is allemaal zeer boeiend en helemaal niet zo ‘alternatief’. Het is echt vooruitstrevend en nieuwe technologieën spelen er een belangrijke rol bij. Het is daarnaast ook keihard nodig willen we over pakweg dertig tot vijftig jaar op deze aarde nog een florerende samenleving hebben.

			Hoe ben ik in zo’n korte tijd tot deze radicale omslag in mijn denken gekomen?

			De ontmoeting

			Begin april 2017 krijg ik via LinkedIn een uitnodiging van Peter-Paul van den Berg om eens langs te komen bij Kamp C om te babbelen over het nieuwe werken. Als je googelt op het nieuwe werken, kom je vrij snel mijn naam tegen. Ik heb daarover in de periode 2007-2013 een vijftal min of meer succesvolle boeken geschreven en dan kom je al snel bovendrijven bij een Google uitvraag. En zo had Peter-Paul mij ook gevonden. Maar Kamp C? Wat was dat nu weer? Ik googelde erop en kwam uit bij… Kamp C, centrum voor duurzaam bouwen en wonen, gevestigd in het Vlaamse Westerlo en een overheidsorganisatie binnen de provincie Antwerpen. Later bleek dat Kamp C in Vlaanderen behoorlijk bekend is. Veel Vlamingen die een huis hebben gebouwd, zijn ooit langs geweest bij Kamp C om zich over duurzame bouwoplossingen te laten informeren. Ik ben geïntrigeerd, accepteer de uitnodiging en op 25 april rijd ik vanuit Amsterdam naar mijn zuiderburen. Kamp C ligt een beetje in de middle of nowhere en als je daar eenmaal aankomt, zie je een flink terrein, deels bebouwd maar ook nog veel groen. ‘Wij zijn het eerste circulair gebouwde bedrijventerrein van België aan het ontwikkelen, waar het nieuwe werken de leidraad moet worden,’ stond er in zijn uitnodiging. Dat zou dus hier moeten gebeuren.

			Ik ontmoet Peter-Paul en een aantal van zijn medewerkers. Wim Debacker, een van de Vlaamse experts die in dit boek aan het woord komt, zei over zijn eerste ontmoeting met Peter-Paul: ‘Je kon er moeilijk naast kijken.’ Een juiste beschrijving. Peter-Paul is een grote man met lang grijs, golvend haar, een kort baardje, een gebruind gelaat, levendige bruine ogen en een bourgondische buik. Hij vult de ruimte met zijn aanwezigheid, niet alleen door zijn postuur, maar vooral ook door zijn houding. Dominant, maar niet arrogant. Als hij aan het woord is en zijn presentatie geeft over de visie op de duurzame samenleving en de rol die Kamp C daarin wil spelen, dan proef ik passie en de absolute overtuiging dat hij met de goede dingen bezig is. En ik bemerk ook zijn gedrevenheid om de rest van de wereld daarvan te overtuigen. De missie van Kamp C is om bij te dragen aan de transitie naar een duurzame samenleving met daarbij voor Kamp C zelf een focus op de bebouwde omgeving. En dat laatste moet niet alleen in woord maar vooral ook in daad plaatsvinden. ‘En dus gaan wij hier zelf de kar trekken en actief een circulair gebouwd bedrijventerrein uit de grond stampen. Wij nodigen iedereen uit die daaraan mee wil werken, want wij kunnen het niet alleen. We verzamelen de beste experts uit Vlaanderen en Nederland om ons heen en nodigen de Vlaamse bouwsector uit om actief mee te doen. Daarop ligt onze focus. Maar de missie van Kamp C is breder dan dat, namelijk bijdragen aan de transitie naar een duurzame samenleving. En dat omvat zo’n beetje alles: de circulaire economie, de deeleconomie, de energietransitie, de verduurzaming van ons voedselsysteem, enzovoort. Er is niet één oplossing, niet één juiste weg, maar er zijn 250 wegen en sporen die allemaal de goede kant op gaan.’ Het is veel en groots en het overdondert me een beetje. Maar ik ben wel gefascineerd en voel direct al een verlangen opkomen om meer te weten over dit voor mij onontgonnen gebied. ‘Je zou er een boek over moeten schrijven,’ opper ik. ‘Dat wil ik wel, maar ik heb er de tijd niet voor,’ is zijn antwoord. ‘Oké, maar ik heb die tijd wél. Ik zou het boek kunnen schrijven als jij mij de input levert en ik de tijd en ruimte krijg om ook zelf op onderzoek uit te gaan.’

			Zo is het idee geboren en het resultaat ligt nu voor je.

			Twee boeken

			Het zijn uiteindelijk twee boeken geworden. Dat wisten we in het begin nog niet, maar achteraf gezien is het eigenlijk wel logisch. Elk boek heeft zijn eigen aandachtsgebied, zijn primaire doelgroep en zijn eigen ‘toon’. Het eerste boek heet In transitie: onderweg naar een duurzame samenleving. Dat is het boek dat je nu in handen hebt. Het onderwerp komt overeen met de missie van Kamp C: de transitie naar een duurzame samenleving met zijn 250 wegen. Het is geschreven voor een breed publiek, bij voorkeur voor mensen die – net als ik een jaar geleden – weinig op hebben met duurzaamheid en/of er nog weinig van weten. De toon van het boek is persoonlijk. Boeken over duurzaamheid hebben nogal eens de neiging om betweterig te zijn of te zijn geschreven met een opgeheven vingertje: ‘Jij onnozele gans, weet je dan niet dat je anders moet denken en leven? Jij bent medeplichtig aan de teloorgang van onze aarde.’ Ik kan natuurlijk onmogelijk zo’n boek schrijven, want een jaar geleden was ik zelf nog die ‘onnozele gans’. En zonder de ontmoeting begin april 2017 met Peter-Paul zou ik dat vandaag waarschijnlijk ook nog zijn. Ik vertel je straks meer in detail hoe dit eerste boek is opgezet, maar ik wil je graag uitnodigen om mijn persoonlijke ontdekkingsreis samen met mij mee te beleven en daaruit je eigen conclusies te trekken.

			Het tweede boek heet In transitie: duurzaamheid en innovatie in de bouw en legt zoals de titel al aangeeft net als Kamp C zelf de focus op de bebouwde omgeving. De primaire doelgroep voor het tweede boek zijn de professionals uit de bouwsector, met name de Vlaamse bouwsector. Het boek laat zien wat er mis is met de huidige manier van bouwen (en slopen!) en wat de visie van Peter-Paul van den Berg is voor de omvorming naar een duurzame en innovatieve manier van bouwen. De toon van het tweede boek is zakelijker en beschrijvender.

			Het geheel is laagdrempelig geschreven en staat vol met voorbeelden en anekdotes. Specifieke voorkennis wordt niet verondersteld. Beide boeken zijn in de meest letterlijke zin onlosmakelijk met elkaar verbonden. Dat wil zeggen: ze zijn niet los van elkaar verkrijgbaar, maar alleen als set. Dat geldt zowel voor de papieren als voor de (gratis) elektronische uitgave.

			Het eerste boek

			Er zijn verschillende manieren waarop je een ‘boek in opdracht’ kunt schrijven. Ghost writing is de meest voor de hand liggende manier: ik schrijf een manuscript op basis van door Peter-Paul aangeleverde informatie via interviews en documenten, hij bekijkt het, past het een beetje aan en zet er zijn naam onder. Simpel. Klaar. Maar zo hebben we het niet gedaan. Wij hebben voor een andere route gekozen; een heel stuk moeilijker maar ook interessanter voor de lezer. ‘Transitie’ betekent een overgang van het oude naar het nieuwe. Het is dus eigenlijk een reis of beter: een ontdekkingsreis, want de route is niet uitgestippeld. Een geïnteresseerde leek – ‘onbewust onbekwaam’; ik dus eind april 2017 – gaat op reis aan de hand van een reisleider en doet zo allerlei ontdekkingen. Peter-Paul is die reisleider. Hij wijst mij op tal van interessante gebieden en vertelt erover. Maar de reisleider weet ook niet de details van elk gebied. Daarvoor is het gebied te omvangrijk. Hij heeft het overzicht, de visie, de brede blik en het inzicht. Voor de details verwijst hij naar experts, die ieder op hun eigen gebied de leek nog veel meer kunnen laten zien. En uiteraard kan de leek ook zelf op onderzoek uitgaan. Door te lezen en goed om zich heen te kijken kan hij zijn eigen pareltjes ontdekken. De leek komt gedurende de tijd steeds meer te weten en dat is mooi. Maar weten alleen is afstandelijk. Daardoor verandert er niets.

			Deze ontdekkingsreis heeft mij niet alleen waardevolle kennis opgeleverd, maar heeft mij ook veranderd. Ik ben anders tegen de wereld gaan aankijken en heb mijn gedrag hier en daar aangepast. Ik ben bijvoorbeeld overgestapt naar een leverancier van groene energie en ben bezig met het elektrificeren van mijn huishouden – meer groene elektra en minder gas. Ik heb mijn mobiele telefoon en laptop een tweede leven gegeven in plaats van, zoals voor mij gebruikelijk, elke twee of drie jaar het nieuwste van het nieuwste te nemen. Voor de dagelijkse en wekelijkse boodschappen laat ik mijn auto inmiddels staan. Ik loop nu naar de winkel voor het kleine grut en bestel de wekelijkse boodschappen bij een supermarkt, die ze met een elektrische auto gratis bezorgt. Ik hoef niet meer alles te bezitten. Ik denk er zelfs over na om mijn auto de deur uit te doen en te gaan ‘autodelen’. Ik ga bewuster om met afval. Ik gooi minder weg en probeer het afval te scheiden. Dat moet ik zelf doen, want de gemeente Amsterdam loopt op dat gebied fors achter. Ik eet als groot vleesliefhebber zelfs al wat minder vlees en kijk veel nauwkeuriger waar het vlees vandaan komt. Ik weet het, het zijn allemaal maar babystapjes en geen schokkende dingen. Maar toch. Dit boek is dan wel klaar, maar mijn eigen reis en transitie zeker niet. Ik hoop jou met deze persoonlijke zoek- en ontdekkingstocht te informeren, maar ook te inspireren.

			Laat ik vertellen hoe de inhoud van dit boek tot stand is gekomen. De basis van het boek is de visie van Peter-Paul van den Berg, die ik door middel van een tiental interviews met hem heb opgetekend. Die visie gaat over de transitie naar een duurzame samenleving in het algemeen en de transitie binnen de bebouwde omgeving in het bijzonder. Daarnaast heb ik met een aantal door Peter-Paul aangedragen deskundigen uit België en Nederland gesproken over hun specifieke expertises. Maar vooral ook ben ik zelf op zoek gegaan naar meer kennis en informatie, door het lezen van boeken en artikelen, het bezoeken van websites en het bekijken van talloze YouTubedocumentaires en -lezingen. Hoe meer ik te weten kwam, hoe meer ik gefascineerd raakte door het brede onderwerp en hoe meer ik wilde weten. Ik kon niet meer stoppen met onderzoeken en daarom heeft het hele proces zeker driemaal langer geduurd dan ik vooraf had gepland.

			Ik begin dit eerste boek met kijken naar wat er mis is met de huidige stand van zaken. Is er iets mis dan? Het gaat toch eigenlijk best goed? De wereld om ons heen ziet er meestal nog fraai en vredig uit, het gaat economisch weer een stuk beter en er is meer werk. Mensen in België en Nederland geven aan behoorlijk gelukkig te zijn en de toekomst redelijk rooskleurig in te zien. Het eerste hoofdstuk laat echter zien dat er veel meer aan de hand is dan je op het eerste gezicht zou denken. Op een aantal vlakken zitten we echt op een verkeerd spoor en dat leidt op termijn tot catastrofes voor onze planeet en samenleving als we de boel niet radicaal omgooien. Ik noem een paar voorbeelden: de lineaire economie die zorgt voor steeds meer afval, vervuiling en verspilling van grondstoffen, de blijvende focus op voortdurende economische groei, het ongebreideld consumeren, de ik-gerichte cultuur (‘ikke, ikke, ikke en de rest kan stikken’) en het overschrijden van de grenzen van onze planeet met onder meer een afname van de biodiversiteit, de klimaatverandering en de verzuring van onze oceanen. In 2050 moeten we anderhalf tot tweemaal zoveel voedsel produceren als vandaag en we lopen nu al tegen de grenzen van het voedselsysteem aan. Je zou er bij het lezen van al die problematiek bijna depressief van worden.

			Maar treurigheid en pessimisme vormen niet de insteek van dit boek. Integendeel, dit is een boek van hoop en optimisme, van inspiratie en verbinding. Er zijn namelijk oplossingen mogelijk voor al die problemen. En hier en daar zijn er al positieve signalen. Het is nog niet te laat. Maar het gaat ook niet vanzelf goed komen. Er is actie nodig. We moeten ons met elkaar verbinden en in beweging komen. En pas als je de juiste visie hebt en de juiste acties onderneemt, gaat het lukken om de richting naar die duurzame samenleving definitief in te slaan. Maar zoals Peter-Paul het zegt: ‘Er is niet één oplossing, niet één juiste weg. Er zijn 250 wegen en sporen die allemaal de goede kant op gaan.’ En ik kan je vertellen: alleen al het beschrijven van slechts een paar van die wegen geeft genoeg stof voor een zeer lijvig boekwerk. Dat ga ik hier niet doen. Het doel van dit boek is om een globaal beeld te schetsen van de huidige situatie en een aantal mogelijke oplossingen. Ik kan meestal maar een paar tipjes van de sluier oplichten. Ik doe dat zo veel mogelijk verhalend, want verhalen spreken nu eenmaal meer aan dan feiten, opsommingen en droge beschrijvingen. Je vindt hier geen uitgebreide theorieën of veel vakjargon, maar juist veel praktische voorbeelden, interessante anekdotes en verrassende illustraties. Het is – hopelijk – interessant leesvoer dat jou aan het denken zet en je misschien wel aanzet om zelf je eerste stappen of stapjes te zetten op weg naar die duurzame samenleving. Net zoals dat bij mij is gebeurd. Wat je leest, is overigens wel allemaal onderzocht en onderbouwd. Dit eerste boek heeft bijna tweehonderd verwijzingen naar bronnen die de lezer van nog meer informatie voorziet en hem of haar in staat stelt om de geraadpleegde bronnen zelf te checken.

			Het tweede boek

			Met dit alles plavei ik de weg voor het tweede boek, dat zich richt op de transitie voor een specifiek gebied, namelijk de bebouwde omgeving. Dat is immers het onderdeel van de transitie waar Kamp C zelf echt toegevoegde waarde kan bieden. In de woorden van Peter-Paul: ‘De energietransitie, de circulaire economie, de deeleconomie en een andere inrichting van ons voedselsysteem zijn heel belangrijk, maar daar zijn andere instanties en partijen al mee bezig. We voelen ons daar wel bij betrokken, maar we kunnen er vanuit Kamp C weinig aan toevoegen. De verduurzaming en innovatie van de bebouwde omgeving is ons vakgebied en daar willen we de kar trekken. Het boek moet vooral dat benadrukken.’ En dat is ook wat er gebeurt. Daarbij kijken we vooral naar het ‘Circulair Bouwen’, een integraal model samengesteld door Peter-Paul dat stoelt op zeven pijlers, waaronder circulaire materialen, het circulair ontwerpen, circulaire businessmodellen en het circulair aanbesteden van bouwopdrachten. Ook is er aandacht voor 3D-printen in de bouw; iets wat nu nog in de kinderschoenen staat, maar wat een grote toekomst tegemoet gaat. Kamp C startte daarvoor in 2017 een groot project op, en in 2018 is er een 3D-betonprinter aangeschaft. Daarmee zal in de nabije toekomst flink geëxperimenteerd gaan worden door Vlaamse bouwbedrijven en hogescholen.

			Is het tweede boek met zijn specifieke focus op de bebouwde omgeving eigenlijk wel interessant voor mensen die daar weinig of niets mee (van doen) hebben? Ik denk van wel. Ik geef twee redenen.

			Ten eerste is de bebouwde omgeving niet zomaar een willekeurig gebied binnen het bredere kader van de transitie naar een duurzame samenleving. Er staan wereldwijd naar schatting een kleine twee miljard gebouwen1 en dagelijks komen er duizenden nieuwe gebouwen bij waarvan het gros nog steeds inefficiënt en onduurzaam wordt gerealiseerd. Tegelijk worden er ook duizenden gebouwen per dag afgebroken en – om het zo maar te zeggen – ‘bij het grofvuil gezet’ en dat is ook zeer inefficiënt en onduurzaam. Het lijkt wel of de industriële revoluties en de informatierevolutie aan de bouwsector voorbij zijn gegaan; het werk in die sector is allemaal nog erg ambachtelijk. Mede door die inefficiëntie en verspilling is de bebouwde omgeving verantwoordelijk voor een derde van alle afvalproductie en grondstoffenverbruik. Verder consumeren gebouwen veertig procent van al het energieverbruik en produceren ze ruim een derde van de uitstoot van broeikasgassen2 . Dus de negatieve impact van de bouw op onze samenleving is groot en er is veel ruimte voor verbetering. Het is ook daarom dat een vooraanstaand instituut op het vlak van de circulaire economie en verduurzaming – de Ellen MacArthur Foundation – de bebouwde omgeving noemt als een van de drie gebieden die de meeste behoefte heeft aan innovatie, hervorming en zakelijke activiteiten3 .

			Daarnaast geeft het tweede boek een mooie illustratie van het feit dat als je de transitie naar een duurzame samenleving wilt versnellen, je zelf de handen uit de mouwen moet steken. Zoals Peter-Paul het zegt: ‘Er is al zoveel onderzocht en er is al zoveel kennis. Het is nu tijd om actie te ondernemen, om iets te gaan doen. Weten we alle antwoorden en hebben we alle oplossingen diepgaand genoeg onderzocht? Nee, maar daar gaan we in de praktijk achter komen. Door de diverse projecten en experimenten die we bij Kamp C gaan ondernemen. Het doel is daarbij niet om vijf of tien perfecte circulaire gebouwen neer te zetten, maar het doel is om te leren hoe we steeds beter kunnen worden in het ontwikkelen, realiseren en onderhouden van circulaire gebouwen. De weg, het proces ernaartoe is het hoofddoel en niet het eindresultaat van die gebouwen zelf. En we willen in dat proces de Vlaamse bouwsector meenemen. We nodigen ze van harte uit om mee te doen en mee te leren. Op andere gebieden, zoals bij de energietransitie, de aanpak van het voedselsysteem, de afvalpreventie, circulaire bedrijfsmodellen en de ontwikkeling van duurzame wijken en steden, zie je dat ook steeds weer: er is kennis genoeg en er ligt veel op de plank. Nu is het tijd om die dingen van de plank te halen en het gewoon te gaan doen, waarbij je fouten mag maken, zolang je er maar van leert. Alleen door durf en handelen kun je de transitie naar een duurzame samenleving bevorderen.’

			Leeswijzer

			Het geheel is zo opgezet dat het volgordelijk en lineair lezen van beide boeken de voorkeur geniet. Dat geldt zeker als je een betrekkelijke leek bent op het gebied van duurzaamheid. Ben je echter een doorgewinterde duurzaamheidexpert, dan is het eerste boek vast wat te licht voor jou en ontdek je misschien weinig nieuwe dingen. Lees dan alleen het tweede boek, want over de verduurzaming van de bebouwde omgeving is nog niet erg veel geschreven en daar kom je vast en zeker verrassingen tegen. Kom jij uit de (Vlaamse) bouwsector en heb je wel de interesse maar niet de tijd om beide boeken te lezen, lees dan alleen het tweede boek. Want dat boek is echt helemaal voor jou bestemd. Ik begin het tweede boek met een korte samenvatting van het eerste boek, zodat je de belangrijkste principes van de transitie naar een duurzame samenleving toch kunt oppikken. Je wordt daarnaast ook uitgenodigd om deel te gaan uitmaken van de beweging die de transitie naar een duurzame bebouwde omgeving in Vlaanderen gaat vormgeven. Neem daarvoor contact op met Kamp C (www.kampc.be).

			Dankwoord

			Ik wil een aantal mensen bedanken voor hun bijdrage aan de totstandkoming van dit boek. In de eerste plaats natuurlijk Peter-Paul van den Berg. Voor de opdracht om deze boeken te mogen schrijven, maar misschien nog wel meer voor het delen van zijn visie met mij. Dat heeft mij ontegenzeggelijk de ogen geopend voor de noodzaak van en de transitie naar een duurzame samenleving. Ik ben er een ander mens door aan het worden.

			In de tweede plaats wil ik de elf experts bedanken die ik heb mogen interviewen. Ik noem hen zo in willekeurige volgorde alleen even bij naam. In het tweede boek geef ik hun allemaal een wat ruimere introductie. Ik heb echt heel erg veel gehad aan alle gesprekken. Ik heb er veel van geleerd en ben er zeer door geïnspireerd. In een aantal gevallen ben ik echt steil achterovergevallen van niet alleen de kennis en het inzicht, maar vooral ook de passie en gedrevenheid die zij hebben. Met mensen zoals deze experts gaat het helemaal goed komen met die transitie. Niet alle experts komen even uitgebreid aan bod. Dat heeft niets te maken met mijn grotere of minder grote waardering voor de een of de ander, maar vooral met de keuzes die ik moest maken bij het selecteren van de onderwerpen en de verhalen. Goed hier komen de namen van de experts die hun bijdrage aan het boek hebben geleverd. Ze zijn redelijk mooi verdeeld over Vlaanderen en Nederland. Mijn dank gaat uit naar Jan Leyssens, Stefaan Vandist, Wim Debacker, Yves De Weerdt, Roos Servaes en Patrick Vandenbempt uit Vlaanderen. Mijn dank gaat tevens uit naar Remko Zuidema, Erick Wuestman, Jeroen Troost, Berry Hendriks en Eva Gladek uit Nederland.

			Eindnoten

			Tot slot nog even iets over de vele eindnoten. Het zijn meestal hyperlinks naar websites en -pagina’s. Omdat het overtikken van hyperlinks ondoenlijk is, adviseren we de lezers van de papieren uitgave om daarnaast ook de gratis elektronische uitgave te downloaden van de website van Kamp C. Want daar kun je gewoon op de eindnoot klikken en die brengt je dan naar de juiste webpagina. Op het moment dat ik de webpagina’s raadpleegde en opnam als eindnoot, waren ze allemaal actief. Maar ik kan niet garanderen dat ze op het moment van ophalen allemaal nog steeds geldig zijn. Dat is nu eenmaal het gevolg van een ‘levend’ iets zoals het web.

			 

			Ik wens je veel leesplezier en een avontuurlijke ontdekkingsreis!

			 

			Amsterdam, 8 mei 2018

			 

			Dik Bijl

			

			
				
					1http://www.answers.com/Q/How_many_buildings_are_there_in_the_world 

				

				
					2www.dewijkvanmorgen.be/l/library/download/urn:uuid:4cbf4adb-dbc8-4098-b34c-f1f3264bf4e1/veranderingsgericht+of+dynamisch+bouwen_20160308%40kamp+c_96dpi.pptx?format=save_to_disk&ext=.pptx 

				

				
					3www.ellenmacarthurfoundation.org/publications/achieving-growth-within 

				

			

		

	
		
			Proloog 
De weg is het doel

			Santiago de Compostela. Voor velen is deze stad het ultieme einddoel van een reis die ze eens in hun leven willen ondernemen of reeds ondernomen hebben. Jaarlijks leggen ruim honderdduizend mensen de tocht te voet, te fiets of te paard af naar de Stad van de Heilige Jakobus – letterlijk: Santo Iago. De legende vertelt dat in deze stad het lichaam van Jacobus de Meerdere ligt begraven nadat het was overgebracht vanuit Palestina. Jacobus was een van de twaalf apostelen en werd in het jaar 44 gedood en onthoofd in opdracht van koning Herodes. Het graf werd in 813 ontdekt door een monnik. Na de ontdekking werd er direct een kerk bovenop gebouwd, maar deze werd in 997 verwoest door de Moorse overheersers. Vanaf 1075 werd begonnen met de constructie van de huidige kathedraal, die in de loop van de eeuwen verder werd aangepast en uitgebouwd; de laatste toevoegingen dateren uit de achttiende eeuw. Het blijft voor ons in de eenentwintigste eeuw onvoorstelbaar dat met de bouw van een kathedraal in de middeleeuwen soms een paar honderd jaren gemoeid was en dat honderden jaren na voltooiing nog steeds verbeteringen werden aangebracht.

			De kathedraal van Santiago werd ontworpen als een typische bedevaartkerk omdat het aantal pelgrims die de tocht naar Santiago ondernamen, in de elfde eeuw flink was toegenomen. Was het vroeger vooral een spirituele reis die werd ondernomen door katholieke gelovigen, tegenwoordig doet iedereen ‘Santiago’ en heeft iedereen ook zijn eigen beweegreden: een sportieve prestatie, een culturele tocht die leidt langs prachtige dorpen, steden, kerken en kathedralen of een meer hedendaagse versie van de spirituele tocht waarbij mensen vooral op zoek gaan naar zichzelf. 

			Peter-Paul van den Berg ondernam de reis voor het eerst in 2007. Hij startte in Le-Puy-en-Velay in Frankrijk. Vanaf daar was het 1500 kilometer naar Santiago over een bewegwijzerde route. Peter-Paul kwam net uit een burn-out die hem bijna een jaar aan huis geketend had. Na enkele andere opstartactiviteiten besloot hij deze pelgrimstocht te gaan doen. Een maand achtereen liep hij met rugzak zo’n 25 kilometer per dag en overnachtte hij telkens in een van de talloze pelgrimsherbergen die je onderweg tegenkomt. ‘Wat er gebeurt, is heel bijzonder. Santiago lopen is iets heel anders dan wandelen. Met wandelen loop je een rondje en kom je weer uit waar je begon. Maar Santiago lopen is gewoon lopen, het maakt eigenlijk niet uit waarheen. Santiago is lekker ver weg; het is een richting. Je gaat dus lopen en na een paar dagen laat je alles los wat je daarvoor zo verzwaard had. Iedereen loopt elke dag namelijk behalve met zijn fysieke rugzak ook met een mentale rugzak. Maar dat weten ze niet meer, want die dragen ze altijd mee. Die rugzak kan zijn: je kind dat niet lekker gaat op school, je huwelijk dat rommelt, de baan waar je niet blij mee bent, je hypotheek. Alles verzamelt zich in die rugzak en elke dag deal je daarmee en je hebt niet meer door dat je hem meedraagt. Wanneer je aan het pelgrimeren bent, is het anders: je staat ’s ochtends op en je weet dat je moet gaan lopen. Maar je weet niet wat er die dag voor je ligt. De weg ontvouwt zich naarmate je verder gaat. Het zijn vaste routes. Vanuit Le Puy staat het ook heel duidelijk aangegeven: bordjes met daarop afgebeeld de sint-jakobsschelp als symbool voor Santiago. Dus volg de bordjes en kijk maar naar wat er op je pad komt. En op een gegeven moment ben je alleen nog maar bezig met de steentjes op de weg, met de plantjes en de vogeltjes. Al het andere ben je kwijt. Je denkt niet meer na over je thuis of je baan. Heel die mentale rugzak raak je stukje bij beetje kwijt. En zo kom je eigenlijk terug bij de essentie van wie jij bent. Je komt terug bij je kracht. Je leeft dan volledig in het heden en je merkt dat de weg zelf het doel is: het lopen, elke dag opnieuw, en daar maximaal van genieten. Santiago zelf is niet meer dan een vage wolk in de verte. Het bepaalt je richting, maar meer ook niet. Ik moest 1500 kilometer lopen, maar ik ben na 800 kilometer gestopt omdat het voor mijn vrouw thuis moeilijker was dan voor mij onderweg. Ik heb van 1 oktober tot 4 november gelopen en dat was fantastisch. Ik heb echt mezelf teruggevonden, mijn kracht teruggevonden.

			Ik ben daarna weer gaan werken, maar ik bleef het verlangen naar “Santiago” houden. Dus ik ben later opnieuw begonnen en nu loop ik met een vriend. We zijn in Nederland gestart en lopen zo’n twee tot drie weken per jaar. Ik ben echt niet opnieuw begonnen omdat ik het einddoel wil halen. Ik hoop zelfs nooit in Santiago te komen. Maar Santiago is je leven en ook elke etappe is je leven. En op het moment dat je dat doorhebt, kun je de dingen in je leven veel makkelijker plaatsen. Je kunt het allemaal zo terugplaatsen naar Santiago. Bijvoorbeeld dat stilstand het meest foute is wat je kunt doen. Je moet gewoon verdergaan, al is het maar stapje voor stapje. En eigenlijk móét je ook kleine stapjes maken en niet al te grote. Maar hoe langzaam je ook denkt dat je gaat, er komt een moment dat je terug gaat kijken. En dan schrik je van de afstand die je al hebt afgelegd. Ik vergeet nooit dat wij op een heuvel waren met allemaal gieren – echt een supergave plek – en we namen een pauze. Later, bij een volgende heuvel, hadden we weer een pauze en toen zijn we gaan terugkijken naar waar die eerste heuvel was met die gieren. En we hebben flink wat tijd nodig gehad om die heuvel te vinden. Waarom? Omdat die zoveel verder weg was dan dat wij hadden gedacht. Als je loopt, dan heb je niet het gevoel dat je echt vooruitkomt. Maar als je dan na verloop van tijd terugkijkt en ziet wat voor afstand je hebt afgelegd, dan ben je blij verrast. En dat is precies wat je in het leven hebt. Je hebt in het dagelijks leven en ook in je werk vaak het gevoel dat je niet vooruitkomt. Maar als je dan een moment neemt en kunt terugkijken en ziet wat je hebt afgelegd, dan ben je blij verrast. Dus je moet niet bang zijn voor de kleine stapjes die je neemt. Je moet alleen bang zijn dat je op een gegeven moment gaat stilstaan. Die parallellen tussen het leven en Santiago zijn gewoon heel waardevol.’

		

	
		
			1 • Wat is er mis met onze wereld?

			Het is medio december 2017 als ik begin te schrijven aan dit eerste hoofdstuk. Ik kijk vanuit mijn werkkamer uit op de weilanden tussen het Amsterdamse Gein, waar ik woon, en het even verderop gelegen dorp Abcoude. Een waterig zonnetje zet die weilanden in een mooi licht. Een kudde schapen kauwt traag en geduldig het overvloedige gras dat voor hun voeten ligt. Een paar dagen geleden lag er nog een uitgestrekte witte deken over datzelfde weiland. Waren de schapen toen binnen of zag ik ze gewoon over het hoofd, weggevallen tegen de ondergrond van sneeuw? Ik geniet hier vaak van het uitzicht van die gecultiveerde natuur met zijn graslanden, slootjes, houtwallen, en molens – en niet te vergeten de schapen, koeien, zwanen, ganzen, reigers en af en toe een parmantig rondstappende ooievaar. Het is mooi hier en dan voelt het vreemd om aan een hoofdstuk te moeten beginnen waarin ik beschrijf wat er allemaal mis is met deze wereld en hoe wij mensen zelf verantwoordelijk zijn voor die puinhoop. Want op het eerste gezicht ziet het er toch allemaal best goed uit? Dat geldt niet alleen voor mijn uitzicht op de Abcoudse weilanden, maar kijk ook eens naar onze economie. Die zit weer aardig in de lift na de kredietcrisis.4 De werkloosheid neemt af en de consumentenuitgaven in deze decembermaand tonen wederom aan dat het de gemiddelde Nederlander en Vlaming aan weinig ontbreekt. Negentig procent van de Nederlanders geeft aan zich gelukkig te voelen.5 Ook in België en met name in Vlaanderen neemt het geluksgevoel toe ondanks de recente terreurervaringen.6 En de toekomst zien de Belgen zelfs nog rooskleuriger in dan vandaag. Dus zo op het eerste gezicht – letterlijk vanuit mijn werkkamer en figuurlijk als je het lokale economische nieuws volgt – lijkt er erg weinig aan de hand. Het gaat best goed. We hoeven ons over de toekomst geen zorgen te maken, toch?

			Om je eerlijk de waarheid te zeggen dacht ik er tot voor kort zelf ook zo over. Natuurlijk gaat niet alles goed: terreurdreiging en -aanslagen, vluchtelingenstromen, Brexit, de opkomst van het rechts-populisme en niet te vergeten de opkomende dictatuur van de politieke correctheid. En oké, natuurlijk heb je ook nog de klimaatcrisis. Maar we hebben nu een klimaatakkoord en dus fixen we dat probleem toch wel? Het aandeel hernieuwbare energie in Europa is al behoorlijk en stijgt voortdurend, al lopen wij Nederlanders en Belgen daarbij nog een beetje achter.7 De huidige regering van Nederland heeft echter een speerpunt gemaakt van duurzame energie8 en ook in Vlaanderen heeft de regering een ambitieuze Vlaamse Energievisie neergelegd,9 dus we gaan de komende jaren vast een inhaalslag maken. Dus nogmaals: het gaat toch eigenlijk best goed?

			Maar achter die oppervlakkige werkelijkheid ligt een andere, diepere werkelijkheid. En die vertelt een heel ander verhaal. Peter-Paul van den Berg, directeur van Kamp C en mijn reisleider in dit boek, heeft mijn ogen daarvoor geopend in de gesprekken die we hebben gehad en mijn daaropvolgende onderzoek heeft dat beeld versterkt. Het gaat eigenlijk helemaal niet zo goed. De situatie is zelfs zeer ernstig. Als we niet snel een andere richting op gaan, belanden we in een wereldwijde en permanente crisis die voorgoed een eind maakt aan ons schijnbaar zo welvarende leven op aarde. Nu is dit boek eerst en vooral een boek van optimisme en hoop. De boodschap is niet alleen dat het anders móét, maar dat het ook anders kán en dat er al heel veel beweging in de goede richting is. Maar het gaat niet vanzelf. ‘Wij’ – en daarmee bedoel ik iedereen, zowel individuen als organisaties – moeten in beweging komen willen we de transitie naar een duurzaam welvarende samenleving bewerkstelligen. Dit boek nodigt iedereen uit om mee te gaan in die beweging en zijn of haar eigen bijdrage te leveren; in het klein of in het groot. Maar om die boodschap te laten landen moet wel eerst duidelijk zijn waarom die beweging in de goede richting noodzakelijk en urgent is. Ik moet dus wel beginnen met beschrijven wat er allemaal aan de hand is en waarom het verkeerd met ons afloopt als we niet in beweging komen.

			Wat er mis is

			Peter-Paul schetst het volgende beeld: ‘We hebben ons door het industriële en postindustriële tijdperk grotendeels aan de armoede onttrokken. We zijn welvarender geworden, gezonder en leven een stuk langer dan een paar honderd jaar geleden. Dat is op zich natuurlijk prima. Maar we zijn zo enorm bezig geweest met het onszelf gemakkelijker en comfortabeler maken dat we ons volledig op het materialisme en het consumeren zijn gaan richten. We willen meer, steeds maar meer; het is nooit genoeg. We zien de aarde als een onuitputtelijke bron van grondstoffen en hulpmiddelen die we kunnen gebruiken voor onze eigen behoeften. We gebruiken die grondstoffen, maken daar spullen van, gebruiken die spullen en gooien ze vervolgens veel te snel weg, want we willen steeds weer iets nieuws. De welvarende mens is letterlijk spilziek. Dat levert een hoop afval op en dat gooien we op een grote berg of we verbranden het. Dat laatste doen we vooral in Nederland en België. Door het verbranden van afval raken we de oorspronkelijke grondstoffen en materialen voorgoed kwijt. Natuurlijk doen we inmiddels ook aan recycleren. Vooral België is daarbij een koploper. Maar recyclage betekent vaak “downcycling” en dus waardevermindering.

			Laat ik een voorbeeld uit de bouw te nemen. Als we een gebouw afbreken, dan recycleren we onder meer het beton en de bakstenen uit dat gebouw. Maar dat beton wordt vergruisd en kan vrijwel nooit meer opnieuw als beton in de bouw worden gebruikt. Het wordt hoofdzakelijk als fundering onder nieuwe wegen gebruikt. Het beton is daarmee een stuk minder waard geworden, vandaar de term downcycling. Voor nieuwe gebouwen moeten we nieuw beton maken uit nieuwe grondstoffen. En dat raakt ooit een keer op, want de grondstoffenvoorraad is eindig. In het geval van beton is die voorraad van grondstoffen en bestanddelen – hoofdzakelijk zand, grind, water en cement – nog erg groot, maar voor andere materialen raakt het eind van de voorraad nu al in zicht. Voor de productie van beton en met name het cement daarin geldt ook nog eens dat het een vervuilend proces is met veel CO2-uitstoot als gevolg. En dat is maar één enkel voorbeeld. Ik kan tientallen andere voorbeelden opnoemen. De essentie is: we gebruiken de aarde gewoon op. Wij zijn net een sprinkhanenplaag die ergens neerstrijkt, alles wat er is opvreet en alleen het afval en de ontlasting achterlaat. Zo doen wij dat ook: we vreten de grondstoffen op en schijten het afval uit.

			We zijn daarnaast ook met veel te veel mensen en er komen er steeds meer bij, die allemaal ook graag comfort willen. Ons huidige economische model is lineair – delven, maken, gebruiken en weggooien – en daarnaast gericht op voortdurende groei. Maar die groei kan natuurlijk niet eeuwig op die manier doorgaan, want de hoeveelheid grondstoffen is eindig. Voor een aantal grondstoffen hebben we nog maar een tiental jaren aan voorraad. Voor andere grondstoffen hebben we misschien nog wel duizend jaar aan voorraad, maar ook dat raakt ooit op. Door de uitputting van de aarde aan de ene kant en de vervuiling van diezelfde aarde aan de andere kant is de aarde niet langer in balans. En wijzelf ook niet. Dat komt door ons materialisme, ons consumeren en onze focus op groei, waarbij het alsmaar meer moet worden. Wij zijn daardoor onszelf kwijtgeraakt. Dat wat ons vroeger beschermde en betekenis aan ons leven gaf – de lokale gemeenschap en de traditionele religie – is de afgelopen decennia afgebrokkeld. Wij zoeken het geluk nu vooral in materiële zaken – geld, spullen, veel eten, all-inclusive vakanties – maar die leiden tot een egocentrisch individualisme en een innerlijke leegte. Dus gaan veel mensen op zoek naar een nieuwe invulling van hun spirituele leven of ze stappen uit het leven. Het aantal zelfmoorden is heel erg hoog.

			De materiële welvaart is wereldwijd enorm toegenomen, maar de verdeling van die welvaart is erg onevenredig en de kloof tussen rijk en arm groeit. De Verenigde Staten zijn het toonbeeld van die disbalans. Het is een disbalans die je hier ook ziet, maar daar is het extreem. De Verenigde Staten hebben de meeste miljonairs ter wereld, maar ook de grootste kloof tussen arm en rijk. Een gezin aan de onderkant van de samenleving heeft soms drie voltijdsbanen nodig om gewoon rond te kunnen komen. Tegelijk is de schuldenlast van de VS ook het hoogst. Want we moeten wel blijven consumeren met zijn allen om de voortdurende economische groei te kunnen handhaven. Dus als we het geld daarvoor niet hebben, dan lenen we dat toch gewoon? Als je dat allemaal bij elkaar optelt en er verandert niets, dan kom je tot het volgende deprimerende beeld voor de toekomst: een totaal uitgeputte en vervuilde aarde, veel te veel mensen met veel te weinig middelen van bestaan, een gigantische kloof tussen rijk en arm en een totale, innerlijke leegte. Daarom moet het anders en daarom moeten we werken aan een duurzame samenleving die zowel de aarde als de mens duurzaam welzijn brengt.’

			Zijn schets shockeert me, maar ik ben ook wat sceptisch. Is dat negatieve beeld niet een beetje overdreven? Want zoals ik al zei: als ik vanuit mijn werkkamer naar buiten kijk, dan is daar een mooi weiland met vredig grazende schapen en koeien. En als ik het nieuws lees, dan zie ik dat mensen over het algemeen redelijk gelukkig zijn en de toekomst zonnig inzien. Hebben die het dan allemaal mis? Is mijn beeld een waanbeeld? De discrepantie is wel erg groot. Ik besluit zelf op onderzoek uit te gaan. Ik wil meer onderbouwing en ook meer details. Peter-Paul nodigt mij daartoe ook uit. ‘Ik ben de man van de visie en de grote lijnen. Ik ben niet de expert op elk gebied. Maar ik ken de experts wel en wat betreft de missie van Kamp C, weet ik die ook aan mij te binden. Je kunt zeker bij een aantal van hen terecht als je meer wilt weten. En daarnaast is er ook heel veel over geschreven. Er wordt van alles geschreven, maar nog te weinig gedaan.’

			Ik lees me in met artikelen en boeken. Ik ‘kijk’ me in met documentaires en lezingen op YouTube. Ik kom namen tegen van beroemde mensen in de wereld van de duurzaamheid. Namen die mij als beginneling in eerste instantie nog weinig zeggen. Het gaat om mensen als Michael Braungart, Ellen MacArthur, Jeremy Rifkin, Jan Rotmans en Thomas Rau. Een aantal van hen komt verderop in dit boek nog aan bod.

			Als het gaat om de onderwerpen waar ik aardig thuis ben, zoals de ‘toekomst van werk’ en ‘technologische ontwikkelingen’, probeer ik altijd een beeld te krijgen door er vanuit historisch oogpunt naar te kijken. Hoe heeft het zich door de jaren heen ontwikkeld en hoe ziet de toekomst eruit als je de trends doortrekt? Die aanpak helpt mij om een onderwerp in een beter perspectief te krijgen – om het beter te snappen zogezegd. Zo wil ik het ook aanpakken met het onderwerp ‘duurzaamheid’. Het begrip ‘duurzaamheid’ zal ik in hoofdstuk 3 nauwkeuriger omschrijven, maar voor nu laat ik het maar even bij de letterlijke betekenis: iets is duurzaam als het lang goed blijft en niet snel vergaat of kapotgaat. Hoe duurzaam is onze planeet bijvoorbeeld? Ik kom in mijn speurtocht onder meer uit bij het boek Big World Small Planet van Johan Rockström.10 Hij is professor Global Sustainability aan de universiteit van Stockholm en directeur van het Stockholm Resilience Centre. Hij is medeontwikkelaar van het model van de planetaire grenzen (Planetary Boundaries). Op die grenzen aan onze planeet ga ik straks verder in, maar ik wil eerst kijken naar het historische perspectief van onze planeet dat hij zo treffend verbeeldt in zijn boek.

			De geschiedenis van onze planeet

			Onze planeet is zo’n 4,5 miljard jaar oud en was verreweg de langste tijd heel instabiel qua klimaatomstandigheden. Leven was al snel mogelijk, maar dat ontwikkelde zich met horten en stoten omdat de leefomgeving zo wispelturig en soms zelfs ronduit vijandig was. Onze vroegste voorouders liepen al zo’n 3,5 miljoen jaar geleden op aarde rond. Ze bleven in leven door vooral in Afrika te vertoeven – waar het klimaat het gunstigst was – en daar op dierlijk voedsel te jagen en plantaardig voedsel te verzamelen. Zo’n tienduizend jaar geleden eindigde de laatste ijstijd en kwamen we in het huidige geologische tijdperk van het holoceen. Het holoceen is een heel bijzonder tijdperk omdat het klimaat over de hele aarde gematigd werd, waardoor de temperaturen aangenaam werden en relatief constant bleven. De omgeving werd daarmee leefbaarder en voorspelbaarder. De mens trok erop uit, verliet Afrika, verspreidde zich over de wereld, begon zich te settelen en startte het agrarische tijdperk: niet meer jagen en verzamelen, maar grond bebouwen en dieren temmen en fokken. Het was de start van onze beschaving. We zijn ons verder gaan ontwikkelen als mensheid, maar we bleven altijd ‘een kleine wereld van mensen op een heel grote planeet’. We deden aan landbouw en veeteelt; we bouwden dorpen, steden en verbindingswegen; we gebruikten grondstoffen en maakten spullen; we bevoeren de oceanen en ‘ontdekten’ nieuwe gebieden. Maar al die activiteiten hadden vrijwel geen impact op de conditie van onze planeet.

			En toen kwamen vanaf de achttiende eeuw de diverse industriële revoluties en explodeerde onze welvaart, maar ook ons aantal. De fossiele grondstoffen – eerst kolen, later olie en gas – bleken een goedkope en makkelijke bron van energie. Het enorme vermogen dat die fossiele energie meebracht, stelde ons in staat grotere machines en fabrieken te maken en daarmee massaproductie. Grote en zware machines maakten het ook gemakkelijk om grote stukken natuur om te zetten in gecultiveerde grond voor landbouw en veeteelt – nodig om het exploderende aantal monden te voeden. Met een aantal onheilspellende cijfers en grafieken laat Rockström ons zien dat de impact die wij hebben op onze planeet exponentieel stijgt: toename van de hoeveelheid broeikasgassen, afname van de dikte van de ozonlagen, verzuring van de oceanen, het verlies van tropisch woud, de hoeveelheid vis die we vangen, enzovoort. En het meest shockerend is dat die negatieve impact pas van de laatste zeventig jaar is. Sinds de Tweede Wereldoorlog zijn we in supersnel tempo met onze industrie, landbouw, veeteelt en visserij onze planeet uit zijn evenwicht aan het brengen. Het aantal goederen en diensten dat we wereldwijd produceren, is in de periode van 1950 tot 2010 gestegen met een factor tien.11 In diezelfde periode is de wereldbevolking gestegen met een factor drie12 , de gemiddelde levensverwachting met ruim veertig procent13 en de gemiddelde welvaart per persoon met ruim een factor drie14 . Anders gezegd: we zijn met steeds meer, we worden gemiddeld alsmaar rijker, daardoor produceren en consumeren we steeds meer en dat heeft steeds grotere gevolgen voor het welzijn van onze planeet. Dus in plaats van met een kleine wereld op een grote planeet zitten we nu met een (te) grote wereld op een kleine planeet. De verwachting voor de volgende dertig jaar is dat die trend onverminderd doorgaat en dat we daarmee over de grenzen van het incasseringsvermogen van onze planeet heen gaan, waardoor de planeet definitief uit balans raakt en allerlei rampspoed voor ons in petto heeft. Onze planeet wordt weer net zo wispelturig en mensonvriendelijk als voor het holoceen. Alleen als we het radicaal anders aanpakken en onze negatieve impact omzetten in een positieve, kunnen we onze planeet weer terug in balans krijgen. Ziedaar in een notendop vanuit historisch perspectief hoe bont we het als mensheid hebben gemaakt. Het goede nieuws is dat de mens tot veel in staat is, creatief is, veel kennis heeft en een schat aan technologie beschikbaar heeft om het tij te doen keren. Maar dan moeten we dat dus wel gaan doen met zijn allen.

			Planetaire grenzen

			Rockström presenteert vervolgens het model van de planetaire grenzen. Het is een wetenschappelijk model geïnitieerd door Rockström maar ontwikkeld in samenwerking met een groot aantal vooraanstaande wetenschappers, onder wie de Nederlandse Nobelprijswinnaar Paul Crutzen. Het model is weergegeven in de figuur hieronder en beschrijft een tiental systeemprocessen van de aarde die een grote invloed hebben op het welzijn van onze planeet. 15 
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			Aan de meeste van die systeemprocessen zijn objectieve meetcriteria verbonden die bepaalde vastgestelde grenzen niet mogen overschrijden. Als die grenzen wel worden overschreden, dan zal dat op termijn leiden tot grote rampen voor onze planeet en de mensheid. Vaak heeft de overschrijding van zo’n grens een versterkend effect op het nog verder oplopen van de negatieve impact op datzelfde gebied. Ik geef een voorbeeld. De opwarming van de aarde is vooral het gevolg van onze industriële en agrarische activiteiten en leidt tot een enorme toename van de hoeveelheid broeikasgassen in de atmosfeer, met name CO2 en methaan. Permafrost is het verschijnsel dat in bepaalde gebieden de ondergrond nooit ontdooit. Je komt permafrost vooral tegen in de poolgebieden en daar vlak onder, zoals in Alaska, Canada en Siberië. In de ondergrond van die permafrost ligt een ongelofelijke hoeveelheid afgestorven organisch materiaal opgeslagen dat door de bevroren situatie nauwelijks verteert. Door de opwarming van de aarde dreigt die permafrost te ontdooien. Als dat gebeurt, dan zal dat organische materiaal snel verteren en omgezet worden in methaan, dat vervolgens in de atmosfeer terechtkomt en de aarde verder zal doen opwarmen. Daarnaast smelten de gletsjers en poolkappen door diezelfde opwarming. Het permanente ijs is belangrijk in het koel en leefbaar houden van onze aarde. Het ijs kaatst namelijk een deel van de zonnewarmte terug de ruimte in. Maar als het permanente ijs verder afsmelt, wordt de zonnewarmte juist opgenomen en leidt dit tot verdere opwarming. Zo leidt de opwarming van de aarde door menselijke activiteiten tot een domino-effect. En dat kan heel snel gaan. Dat is zeer verontrustend. De opwarming van de aarde heeft diverse gevolgen die direct bedreigend zijn voor de mens. Het leidt onder meer tot een stijging van de zeespiegel, die voor veel kuststeden en laaggelegen kustlanden – Nederland en België! – rampzalig zou zijn. Tropische gebieden krijgen te maken met nog hogere temperaturen, wat de kansen op uitdroging en grootschalige branden vergroot.

			Van de tien gebieden is de klimaatverandering veruit het bekendst, maar je kunt uit de figuur aflezen dat we daar nog niet eens het verst over de schreef zijn gegaan. Op drie gebieden hebben we de verste grens inmiddels overschreden. De biodiversiteit is de afgelopen decennia enorm afgenomen. In oktober 2017 verscheen er bijvoorbeeld een studie dat sinds 1989 het aantal vliegende insecten in beschermde natuurgebieden in Duitsland met vijfenzeventig procent was afgenomen.16 Dat was zo alarmerend dat natuurorganisaties, wetenschappers en de landbouwsector in Nederland vrijwel onmiddellijk een crisisbijeenkomst belegden.17 Vliegende insecten zijn onder meer cruciaal voor het bestuiven van gewassen in de landbouw. Het wrange daarbij is dat het gebruik van bestrijdingsmiddelen in diezelfde landbouw zeer waarschijnlijk hoofdverantwoordelijke is voor de teruggang van het aantal insecten. Ecosystemen zorgen voor een onderlinge balans tussen de diverse soorten levens in een bepaald gebied. Breng je een onderdeel uit balans, dan heeft dat vrijwel direct effect op andere onderdelen. De afname van het aantal insecten in de Duitse natuurgebieden leidde daar tussen 1998 en 2009 namelijk ook tot een afname van maar liefst vijftien procent van het aantal vogels.

			Vrijwel alle dreigende overschrijdingen van de planetaire grenzen zijn het gevolg van onze industriële en agrarische activiteiten, waarbij de laatste soort misschien wel de belangrijkste veroorzaker van al die planetaire ellende is. Om de explosief gegroeide wereldbevolking te kunnen blijven voeden, kleden en verzorgen zijn grote delen van het natuurlijke bos omgekapt en omgevormd tot grond voor landbouw en veeteelt. Volgens de meetcriteria van de planetaire grenzen hebben we vijfenzeventig procent van de oorspronkelijke bossen nodig om in de veilige zone te blijven. Inmiddels zitten we al op zestig procent en aan de ontbossing is nog geen einde gekomen. Het gevolg van de ontbossing is onder meer dat er minder CO2 wordt opgenomen door de vegetatie en dus dat de aarde sneller opwarmt. Zeventig procent van de landdieren en -planten komt voor in de bossen en dus leiden ontbossing en omvorming tot een grote afname van de biodiversiteit. Om de agrarische activiteiten de gewenste hogere opbrengst te geven is niet alleen een groot gebied van de aarde omgevormd voor landbouw en veeteelt, maar worden al die gebieden ook vooral door kunstmest bemest. Heel vaak worden die gebieden sterk overbemest, waardoor voor de groei belangrijke nutriënten zoals stikstof en fosfor niet alleen op het bouwland terechtkomen maar wegspoelen en wegwaaien naar het oppervlaktewater – sloten, beken, rivieren, meren, zeeën – waar ze grote schade aanrichten aan de ecosystemen aldaar. Het voert te ver om alle planetaire grenzen en de gevolgen van de overschrijdingen van die grenzen hier te bespreken. Ik kondigde in het voorwoord al aan dat ik in dit boek slechts tipjes van de sluier ga oplichten en vooral een helder beeld wil schetsen van de grote bedreigingen voor onze planeet en samenleving en verderop in dit boek van de vele hoopgevende mogelijke oplossingen. Ik kan onmogelijk compleet zijn, want dat zou dit boek veel te omvangrijk en waarschijnlijk ook veel te saai maken. En dat wil ik niet. Ik wil je meenemen op een boeiende ontdekkingsreis. Maar ik wil er toch wel graag een onderwerp uitlichten en dat is de fosforcrisis. Het is een bizarre geschiedenis waaraan meerdere kanten zitten en ik had er echt nog nooit van gehoord. Inmiddels ben ik erachter dat ik daarin bepaald niet de enige ben. Vrijwel niemand die ik heb gesproken, kende het verhaal. Daarom wil ik het graag vertellen, maar ik stel dat even uit tot het volgende hoofdstuk.

			De grondstoffen

			De planetaire grenzen vertellen vooral het verhaal van de schade die wij toebrengen aan onze planeet door ons handelen. Schade die tot een verstoring van de balans van de planeet leidt en ons uit het gematigde en voor ons weldadige holoceen kan stoten. Maar daarnaast speelt er nog iets anders en dat is uitputting van onze planeet door het overdadige en verkwistende gebruik van de beschikbare grondstofvoorraden. In de woorden van Peter-Paul vreten we onze planeet kaal zoals een sprinkhanenplaag dat doet met vegetatie. Eerder zagen we al dat de fossiele grondstoffen zoals olie, gas en kool, die de energie leveren voor het laten draaien van onze economische motor, ook onze atmosfeer met een extra hoeveelheid CO2 belasten. Maar los van het feit dat het gebruik van die fossiele brandstoffen schadelijk is, raken ze vroeger of later gewoon een keer op. Fossiele brandstoffen waren lange tijd een zeer goedkope manier van energievoorziening. In het geval van olie en gas was het zelfs zo dat – bij wijze van spreken – als je maar een rietje in de grond stak, de olie en het gas er vanzelf uitkwamen. Over een periode van pakweg tweehonderd jaar hebben we de voorraad ruwe olie en gas inmiddels bijna opgebruikt – een voorraad die er honderd miljoen jaar over had gedaan om zich te vormen. Nu die makkelijk en goedkoop te verkrijgen voorraden bijna op zijn, probeert de mens krampachtig vast te houden aan het huidige energiesysteem door olie en gas ook op veel moeilijkere plekken te winnen, zoals bij schalieolie en schaliegas door het zogenoemde ‘fracken’. Daarbij worden water, zand en chemicaliën onder hoge druk in de grond gespoten om de olie en het gas die gevangenzitten in gesteente vrij te maken en op te snuiven. Dit winningsproces is niet alleen vervuilender dan conventionele olie- en gaswinning, het is ook veel duurder. Maar hoe dan ook, het raakt allemaal een keer echt op. Gelukkig hebben we inmiddels technologieën ontwikkeld om alternatieve en veel duurzamere bronnen van energie aan te wenden, inclusief de meest duurzame en vanuit menselijk perspectief gezien onuitputtelijke bron: de zon. Dus over een energietekort op de lange termijn hoeven we ons geen zorgen te maken. Dat geldt echter niet voor andere grondstoffen, zoals bepaalde belangrijke metalen. In de wereld van de digitale technologie zijn metalen enorm belangrijk. Zo worden voor de productie van computers, smartphones, televisies en andere vormen van digitaal comfort ten minste vijftig verschillende metalen gebruikt. Als voorbeeld noemt Rockström in zijn boek het metaal indium, een zeer giftige, zachte substantie die vooral voor de productie van lcd-schermen voor televisies, laptops, tablets en smartphones wordt gebruikt. Volgens sommige bronnen zou de voorraad daarvan binnen tien jaar op zijn en zijn er op dit moment nog geen alternatieven ontwikkeld. Rockström toont een lijst van een vijftiental metalen waarvan de helft tussen nu en vijftig jaar opraakt als we de huidige manier van consumeren blijven voortzetten. Het gaat om relatief bekende metalen zoals goud, zilver, tin, zink en lood en om onbekende metalen zoals indium en antimoon.

			De simpele conclusie van deze illustratie is dat we met de huidige manier van produceren en consumeren de grondstofvoorraden van onze planeet snel aan het opgebruiken zijn. En dat is een slechte boodschap voor de toekomstige generaties.

			Een enkel beeld vertelt het allemaal
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			Ik zal het betoog nog eens even samenvatten in een plaatje. Op de rechterpagina zie je zes grafieken afgebeeld op dezelfde tijdlijn. De bovenste twee grafieken vormen de oorzaak: de explosieve groei van de wereldbevolking en van de gemiddelde welvaart van die bevolking uitgedrukt als het bruto binnenlands product (bbp) per persoon. De onderste vier grafieken zijn het gevolg daarvan. Eerst zie je twee grafieken die de consumptie van grondstoffen laat zien en daaronder twee grafieken die de vervuiling van onze planeet illustreren.

			Wat direct in het oog springt, is dat de grafieken er allemaal ongeveer hetzelfde uitzien. Lang is er een geleidelijke toename en dan opeens een explosieve groei. De knik waarbij de geleidelijke toename overgaat in een explosieve groei, ligt overal rond 1950 – precies het moment waarop de wereld, vooral het noordelijk halfrond, zich herstelt van de Tweede Wereldoorlog en aan de wederopbouw begint. In plaats van vier ‘gevolgplaatjes’ had ik er ook twintig kunnen laten zien. Allemaal vertonen ze dezelfde vorm met nagenoeg dezelfde knik. Duidelijker kan de invloed van de mens op de planeet volgens mij niet geïllustreerd worden.

			Hoe ziet de naaste toekomst eruit? Hoewel de groei van de wereldbevolking aan het afvlakken is, blijft de wereldbevolking voorlopig groeien en zelfs sneller dan men eerst dacht.18 In 2050 zijn we met bijna tien miljard mensen en in 2100 met elf miljard. Wat ook blijft groeien, is de gemiddelde welvaart per persoon. Terwijl de bevolkingsgroei tussen nu en 2050 met ongeveer dertig procent zal toenemen, zal de wereldeconomie met maar liefst honderdtwintig procent toenemen19 – meer dan verdubbelen dus. Die sterke economische groei komt vooral door landen als China, India, Indonesië, Rusland en Brazilië, waar grote groepen mensen zich straks tot de middenklasse kunnen rekenen met het daarbij behorende consumptiegedrag: veel vlees, zuivel en luxegoederen. Zo is de vleesconsumptie in China sinds de economische groeispurt gestegen van bijna tien miljoen ton in 1980 naar zeventig miljoen ton in 2012.20 De productie van de voor de hightechgoederen zo belangrijke rare-earth metals nam in China toe van ongeveer vijfduizend ton in 1985 tot honderddertigduizend ton in 200921 . Dat betekent dat we onze planeet alleen nog maar sneller zullen kaalvreten en vervuilen. Is de situatie dan niet gewoon uitzichtloos?

			Het hoofdprobleem: onze mindset

			Ik ben terug bij Peter-Paul en stel hem die vraag. Zijn antwoord: ‘De groei van de wereldbevolking is inderdaad een probleem. We zijn gewoon met te veel mensen op een te kleine planeet. Maar het is niet het hoofdprobleem. Gelukkig niet, want anders zouden we alleen gered kunnen worden door de wereldbevolking te halveren of zo. Nee, het hoofdprobleem zit tussen onze oren. Onze mindset – ons denken – is verkeerd. Die mindset is gericht op materieel gewin en op bezit. We zijn spilziek, egocentrisch en kortzichtig. En het frappante is vaak dat hoe meer mensen bezitten, hoe groter hun behoefte om nog weer meer te willen hebben. Het is nooit genoeg, maar het geeft niet meer dan een kortstondige bevrediging. Het moet allemaal steeds nieuwer en groter. Als de buurman een mooie auto heeft, dan wil ik een nog mooiere auto. Run ik een succesvolle business, dan moet die groeien, ook al heb ik meer dan genoeg om van te leven. Zelden kom ik een ondernemer tegen die zegt: “Weet je wat? Ik ga eens wat kleiner,” of iemand die zegt: “Weet je wat? Ik neem na deze Audi A6, eens een Fiat Panda.” Het is die instelling en dat denken die de hoofdoorzaak zijn van de situatie waarin we verzeild zijn geraakt.’

			Goed, ik ga dus weer op onderzoek uit. Ik wil meer te weten komen over die verkeerde mindset. Waar is die ontstaan en hoe heeft die zich ontwikkeld? Wat zijn de belangrijkste ‘bloopers’ in ons denken en handelen? En ook: hoeveel daarvan vertoon ik zelf? Ik duik allereerst maar weer in de geschiedenis en kom uit bij de Verlichting, de cultuurfilosofische stroming in Europa tijdens de achttiende eeuw die de basis vormt voor onze moderne, seculiere samenleving22 . Tot aan de Verlichting bedachten mensen over het algemeen eigenlijk niet echt of het ook anders of beter kon. Immers, God leidde hun leven en voorzag hen van al wat ze nodig hadden, net zoals God de Israëlieten elke dag weer voorzag van manna toen ze veertig jaar in de woestijn verbleven.23 Maar in de Verlichting ontstond het idee dat het eigenlijk best wat beter kon en dat daar niets mis mee was. We wilden niet langer stil blijven staan, maar vooruitgaan; niet even een tijdje, maar voor altijd en eeuwig. Dat is de kern van het vooruitgangsgeloof dat gegrondvest is in de rationele en seculiere opvattingen van de Verlichting.24 Daaruit zijn de achtereenvolgende industriële revoluties voortgekomen en die hebben ons veel welvaart gebracht met daarbij een langer en gezonder leven. En dat is op zich een goede zaak. Maar het denken dat het altijd maar weer beter moet, is daarna nooit gestopt. We zien dat tot op de dag van vandaag terug op drie niveaus: de maatschappij, de onderneming en het individu. In de eerste plaats roepen economen en politici overal ter wereld dat we als maatschappij economische groei nodig hebben. Elk jaar weer. En het is nooit genoeg. Toen de Nederlandse econoom Bob Goudzwaard in het midden van de jaren zeventig kwam met zijn ‘economie van het genoeg’, waarin hij aangaf dat mensen hun overvloed niet verder moeten vermeerderen maar de bestaande overvloed vooral moeten delen met minder draagkrachtigen, werd hij niet echt serieus genomen.25 Economen en politici meten onze welvaart af aan het bruto binnenlands product (bbp), met andere woorden: aan de geldwaarde van de hoeveelheid goederen en diensten die we met zijn allen in een land produceren en consumeren.26 Hoe hoger het bbp, hoe beter we het met zijn allen hebben. En dat bbp moet volgens dezelfde politici en economen altijd maar blijven toenemen en dus moeten we steeds meer produceren en meer consumeren. Doen we dat niet, dan komen we in een recessie – een tijdelijke dip – of nog erger: in een depressie – een langdurige dip. Jij en ik als consumenten moeten dus zo veel mogelijk producten en diensten afnemen willen we de groei van onze welvaart op orde houden. Om de economische crisis te bestrijden hield de Nederlandse premier Mark Rutte zijn volk in 2013 bijvoorbeeld voor: ‘Kom op, somber niet langer, maar koop een auto of een huis. Daarmee trekken we onze economie weer uit het slop.’27 Ook ondernemers en beleggers gaan uit van voortdurende groei. Als een onderneming niet elk jaar meer omzet en meer winst maakt, dan is het niet goed. Als bijvoorbeeld Apple in 2016 eventjes een keer wat minder iPhones verkoopt dan voorheen, keldert de koers van het aandeel meteen ruim twintig procent,28 ondanks dat het bedrijf in dat jaar achttien miljard dollar winst maakt.29 En zo gaat het ook met de ideale succesvolle carrière van het individu: zodra we de schoolbanken verlaten en aan het werkende leven beginnen, denken we alleen maar aan hogerop: een betere baan, een hoger inkomen, een groter huis en uiteraard een vette bolide voor de deur – of misschien wel twee of drie.

			Geplande veroudering

			Die mantra van eeuwige groei is zo sterk aanwezig in ons, dat we ook geen andere oplossing meer zien. En we realiseren die voortdurende groei vanaf de eerste industriële revolutie via een lineaire economie van take, make and dispose. Anders gezegd: we nemen grondstoffen, maken daar materialen en producten van, gebruiken die producten en gooien ze aan het eind op de afvalberg. Wil je in dat model voortdurend blijven groeien en winst maken, dan moet je als producent steeds maar meer blijven produceren en verkopen. En dat leidt tot pervers gedrag aan de kant van die producent, iets wat in de vakliteratuur omschreven wordt met planned obsolescence, vaak vertaald met ‘geplande veroudering’.30 Hoewel vrijwel alle producenten ons voorhouden dat de kwaliteit en de levensduur van de producten bij hen hoog in het vaandel staan, is dat gewoonweg niet waar. Dat kan ook niet in het model van de eeuwige groei in een lineaire economie. Stel, je koopt een wasmachine en die gaat de rest van je leven mee. Hij gaat gewoon nooit stuk. In dat geval kan de producent jou maar één keer een wasmachine verkopen en dan is de markt snel verzadigd: weg eeuwige groei. Een berucht voorbeeld is de geplande veroudering van de gloeilamp. In een brandweerkazerne in Livermore, Californië, brandt al sinds 1901 onafgebroken een gloeilamp. Dat is dus al 117 jaar. Onafgebroken. Je kunt zijn verrichtingen live aanschouwen op de site centennialbulb.org. Stel je voor, eenmaal per honderd jaar een gloeilamp (ver)kopen voor elk lichtpunt. Dat is niet goed voor de business, daar kun je niet van groeien. Dat dachten gloeilampproducenten als Philips, Osram en General Electric ook. Op 23 december 1924 spraken deze producenten met elkaar af dat een gloeilamp een levensduur mocht hebben van hooguit duizend uur. Deze afspraak werd het Phoebuskartel.31 De engineers van de bedrijven gingen aan het werk en slaagden in de opdracht: gloeilampen gingen vanaf dan maximaal duizend uur mee. De omzet van de bedrijven schoot omhoog. Je zou zeggen dat men daar schande over zouden spreken zodra dit bekend werd bij het publiek. Maar het tegendeel is waar. De term planned obsolescence duikt voor het eerst op in een pamflet geschreven in 1932 door de Amerikaan Bernard London ten tijde van de grote depressie.32 De titel van het pamflet was Ending the Depression through planned obsolescence en daarin pleitte London ervoor dat om de economie en de werkgelegenheid te stimuleren de overheid de geplande veroudering van consumentenartikelen wettelijk zou moeten afdwingen. Wettelijk afdwingen? Ik wist niet wat ik las. In 1954 houdt de industrieel ontwerper Brook Stevens een beroemd geworden toespraak op een conferentie voor reclamemakers waarin hij stelt dat geplande veroudering gelijkstaat aan het opwekken van het verlangen bij de koper om telkens weer een iets nieuwere en iets betere versie te willen hebben van een product nog voordat dat technisch nodig is. Het is de definitieve doorbraak van onze wegwerpmaatschappij.

			Nergens is dit beter zichtbaar dan bij de smartphone. Vrijwel elk jaar komen de smartphoneproducenten, met marktleiders Apple en Samsung voorop, met een nieuw model dat net weer ietsjes beter is dan het vorige model. En jij denkt dan als gadgetfreak: die moet ik hebben. Nou, misschien denk jij dat niet, maar ik dacht het lange tijd wel. Ik kon me nog redelijk beheersen, vond ik zelf, door steeds een model over te slaan, maar na twee jaar werd het toch echt tijd voor iets nieuws. Inmiddels heb ik mij bekeerd en doe ik niet meer mee aan dit spilzieke denken. Ik heb medio 2017 besloten mijn Galaxy Note 4 uit 2014 een tweede leven te geven door de uitgerangeerde batterij en het versleten hoesje te vervangen. En hij doet het weer prima. Maar voor hoelang nog? Boze tongen beweren dat veel elektronische producten zoals inkjetprinters tellers in zich hebben of een tijdklok die zorgt dat het apparaat er op een gegeven moment gewoon mee stopt.33 Of je smartphone wordt opeens een stuk trager waardoor je je eraan gaat ergeren. Apple heeft inmiddels toegegeven dat ze dit inderdaad bewust doen bij oudere iPhones, maar ze geven er uiteraard een positieve draai aan: ‘We doen dat om de levensduur van de batterij te verlengen.’34 Overigens is dit weer een andere kant van de geplande veroudering en ik zeg dat niet om op Apple af te geven. Ik heb namelijk met veel nut en plezier jarenlang gebruikgemaakt van Appleproducten. Maar bij mijn Galaxy Note kon ik in elk geval nog zelf de batterij vervangen, bij mijn iPhone was dat gewoon onmogelijk. Je kon hem op geen enkele manier zelf openen en moest daarvoor naar een officiële Appledealer. Deed je dat niet en liet je de batterij door een handige kennis vervangen, dan raakte je direct elke vorm van garantie kwijt.

			Dat niet zelf kunnen repareren geldt overigens voor heel veel producten. Wie kan er vandaag de dag nog zelf aan zijn auto sleutelen en – laten we zeggen – een benzineslang vervangen? Zelfs zoiets simpels als de stekker of het snoer van een contactdoos vervangen is een heel stuk lastiger geworden: alle stekkers zijn tegenwoordig geseald aan het snoer. Je ziet de geplande veroudering werkelijk overal om je heen als je erop gaat letten. Is het een kostbaar product en gaat er iets stuk, dan moet je het door een officiële dealer laten repareren. Is het een goedkoop dingetje van bijvoorbeeld de Action en gaat dat stuk, dan gooi je het gewoon weg en koop je een nieuwe. En we vinden het allemaal volstrekt normaal.

			Welvaart en bbp

			Een aan het voorgaande gerelateerde andere denkfout is dat wij – geïndoctrineerd door de invloed van mainstreameconomen – welvaart gelijkstellen aan het bbp. In heel grote lijnen mag je dat wel doen. Als je terugkijkt naar de zes grafieken uit de vorige figuur, dan zal niemand ontkennen dat er een positieve relatie tussen echte welvaart en het bbp is. Wij zijn in de afgelopen honderd jaar met zijn allen een heel stuk welvarender geworden. Maar die relatie tussen welvaart en bbp is zeker niet perfect. Er zitten zaken in het bbp die we bepaald niet tot welvaart of welzijn in bredere zin zouden rekenen. Als we bijvoorbeeld opeens geen auto-ongelukken meer zouden hebben, dan leidt dat tot een daling van het bbp. Er valt immers geen schade meer te repareren en dat betekent voor de schadebranche dat ze geen inkomsten meer hebben. Maar een land zonder auto-ongelukken verhoogt wel de echte welvaart. En stel nou dat wij in weerwil van de oproep van Mark Rutte niet allemaal een nieuwe auto zouden kopen, maar bijvoorbeeld een auto samen met onze buren zouden gaan delen. Gaat dat dan ten koste van onze echte welvaart? Als we dat allemaal zouden doen, wordt het een heel stuk rustiger op de wegen en wordt het straatbeeld niet meer overheerst door auto’s. Goed, we moeten op een andere manier naar ons werk, maar heel vaak is daar wel een oplossing voor. Het zou echter een enorme dreun zijn voor de autobranche en het bbp. Als we het later in dit boek gaan hebben over de transitie van bezit naar gebruik, ervaren en delen, dan is dat slecht nieuws voor de klassieke, enge manier van tegen welvaart aankijken. Maar het is hartstikke goed nieuws voor onze planeet en samenleving.

			Er zitten ook zaken níét in ons bbp die we zeker wel tot welvaart in bredere zin zouden rekenen. Ik vertelde al dat ik vanuit mijn huis uitkijk op de Abcoudse weilanden. Die weilanden worden aan de oost- en zuidkant omzoomd door het riviertje het Gein, dat zich vanuit Driemond over zes kilometer een weg meandert naar Abcoude. Het is een van mijn favoriete bezigheden om lekker een rondje Abcoude te wandelen en daarbij langs het hele Gein te lopen. Het verhoogt mijn gevoel van geluk omdat de omgeving zo lekker rustig en landelijk is. Maar het draagt niets bij aan het bbp. Als mijn schoonzoon mij helpt met het monteren van gordijnrails of het leggen van een laminaatvloer, dan draagt dat bij tot mijn welvaart maar niet tot het bbp. In 1968 hield presidentskandidaat Robert Kennedy een speech over de tekortkomingen van het bbp als maatstaf van de welvaart. Hij zei onder meer: ‘De luchtverontreiniging, advertenties van sigaretten, de napalmbommen die we maken, de veiligheidssloten op onze deuren en de gevangenissen voor wie bij ons inbreken, tellen allemaal mee voor het bbp. Maar de gezondheid van onze kinderen, de kwaliteit van hun scholing en de vreugde van hun spel worden niet meegerekend, net zomin als de schoonheid van onze poëzie, de kracht van ons huwelijk, onze wijsheid, onze betrokkenheid en onze moed. Om kort te gaan, het bbp meet alles, behalve wat er echt toe doet.’35 

			Kortzichtigheid

			Een ander punt is onze toenemende kortzichtigheid. Wil je de fundamentele problemen van onze planeet en samenleving goed aanpakken, dan heb je in de eerste plaats een langetermijnvisie nodig. Denk eens aan de architecten en bouwers van de eeuwenoude kathedralen zoals die van Santiago uit de proloog. De bouw van zo’n object nam al gauw een paar honderd jaar in beslag. Dat wist iedereen van tevoren, maar het was geen reden om er dan maar niet aan te beginnen. In onze tijd zijn we dat vermogen om ver vooruit te kijken voor een groot deel verloren. Onze politici denken vaak niet langer na dan hun huidige ambtstermijn, managers richten zich vooral op het eerstvolgende kwartaal en ook beleggers willen steeds sneller resultaat. Het is illustratief dat beleggers eind 2017 massaal op de cryptovalutatrein sprongen met bitcoin als hoofdwagon. De cryptomunt steeg in dat jaar eerst van bijna duizend dollar in januari naar een koers van ruim drieduizend dollar medio september. Er werd veel geschreven over die spectaculaire stijging van driehonderd procent. ‘Geld verdienen met Bitcoins? Zo word jij de volgende cryptomiljonair’ kopt een artikel uit die tijd.36 En toen sloeg de gekte pas goed toe. Iedereen leek blind geworden door hebzucht en het snelle geld. De koers steeg het laatste kwartaal van 2017 naar een duizelingwekkende twintigduizend dollar. Dat is twintig keer meer dan in het begin van dat jaar. En dan volgt het onvermijdelijke: de koers stort in en staat begin februari 2018 op krap achtduizend dollar. De verblinde koopjesjagers zijn de dupe. Of de bitcoin en andere cryptomunten een blijvertje zijn of een kortstondige hype, zal de toekomst leren, maar persoonlijk beleggen is duidelijk iets anders geworden dan het spaargeld opzijleggen voor ‘later’ zoals mijn ouders deden met de aanschaf van wat aandelen Philips en Koninklijke Shell.

			Ook in het zakenleven heerst de kortzichtigheid. Reeds in 1960 publiceerde de Amerikaanse econoom en professor Theodore Levitt een artikel in de Harvard Business Review met de titel ‘Marketing Myopia’ (‘marketingbijziendheid’). Hij constateerde toen al dat bedrijven meer gericht waren op het verkopen van zo veel mogelijk producten en voortdurende groei dan op het onderzoeken van en inspelen op de echte klantbehoeften.37 Dat verhaal strookt natuurlijk een op een met de hiervoor beschreven geplande veroudering. Hoewel het artikel leidde tot de moderne marketing waarin de klantbehoeften meer centraal kwamen te staan, is de kortzichtigheid niet verminderd. In 2012 publiceerde marketinggoeroe Sam Fiorella bijvoorbeeld een artikel waarin hij beschrijft dat het nu vooral de investeerders, beleggers, durfkapitalisten en banken zijn die bedrijven aanzetten tot het behalen van maximale resultaten op de kortst mogelijke termijn.38 In datzelfde jaar verscheen er een rapport van Ernst & Young waarin onomstotelijk werd aangetoond dat de meeste ondernemers in het Verenigd Koninkrijk gedreven werden door kortetermijngewin39 . De teneur van veruit de meeste ondernemers (85 procent) was: we willen zo snel mogelijk groeien om daarna het bedrijf zo duur mogelijk van de hand doen.

			Het is echter niet alleen de hebzuchtige aard van mensen die tot kortzichtigheid leidt. Het zit ook diep in ons geldsysteem geworteld. Bernard Lietaer is een Vlaamse econoom, professor en deskundige op het gebied van monetaire systemen en duurzaamheid. Hij heeft daarover meerdere boeken geschreven. In een van die boeken, Geld en duurzaamheid, geeft hij een stuitend voorbeeld van hoe het huidige geldsysteem ons gewoon dwingt tot kortzichtigheid.40 Ons geldsysteem is gebaseerd op lenen/sparen en samengestelde interest – rente op rente – en dat systeem prefereert kortetermijninvesteringen boven langetermijninvesteringen. Dat leidt tot een financieel concept dat present value heet, in het Nederlands ‘actuele waarde’. Laat ik het illustreren aan de hand van een rekenvoorbeeld, dat ik min of meer uit het boek van Lietaer heb overgenomen. We gaan er bij het rekenvoorbeeld voor het gemak even van uit dat er geen inflatie is en dat de rente voor altijd op vijf procent staat. Als ik vandaag honderd euro op een spaarrekening zet tegen vijf procent rente, dan is mijn spaarbedrag over een jaar honderdvijf euro waard en over tien jaar geen honderdvijftig, maar honderddrieënzestig euro dankzij het fenomeen van ‘rente op rente’. Omgekeerd geldt: als ik over tien jaar honderd euro wil hebben met diezelfde vijf procent rente, dan moet ik vandaag exact 61,37 euro op mijn spaarrekening storten. Wil ik onder dezelfde voorwaarden over honderd jaar een bedrag van duizend euro hebben, dan hoef ik vandaag slechts 7,60 euro op de bank storten. Dat klinkt goed, maar ik moet wel erg lang wachten op mijn geld. Goed, nu wil ik als zakelijke investering een bos gaan aanleggen om over een bepaalde tijd de volwassen bomen te kappen en die aan de industrie te verkopen. Maar wat voor type boom ga ik daarvoor gebruiken? Stel, ik kan kiezen uit een sparrenbos of een eikenbos. Een spar heeft slechts tien jaar nodig om volwassen te worden en is dan honderd euro waard. De kwaliteit van sparrenhout is redelijk, maar ook niet meer dan dat. Een eikenboom heeft honderd jaar nodig om volwassen te worden en is dan duizend euro waard. De kwaliteit van het hout is superieur en dat vertaalt zich in een tienmaal hogere prijs voor de eik. Op het eerste gezicht lijken de investeringen gelijkwaardig, want als ik elke tien jaar een nieuwe spar plant en kap, dan heb ik na honderd jaar tien sparren en dus ook duizend euro. Maar nu zet ik de bril op van de financieel deskundige en dan kom je tot een heel ander beeld. Want eigenlijk is die spar die over tien jaar honderd euro waard is, vandaag 61,37 euro waard. Dat is de ‘actuele waarde’. Immers, als ik die 61,37 euro vandaag op de bank zet, is het over precies tien jaar ook honderd euro waard. Voor de eik geldt volgens dezelfde rekensom dat die vandaag niet meer dan 7,60 euro waard is. Dus investeren in een sparrenbos verdient financieel gezien sterk de voorkeur. De investering in een sparrenbos is vandaag gewoon veel meer waard. Ik geef toe, het is een beetje gepuzzel en het kostte mij als financiële leek ook wat moeite om het direct te vatten, maar de redenatie en het resultaat kloppen. Het gevolg daarvan is dus dat kortetermijninvesteringen louter financieel gezien lucratiever zijn dan langetermijninvesteringen. En dus is het financieel gezien logisch dat investeerders, beleggers, durfkapitalisten, banken en ondernemers meestal voor de kortetermijnvisie gaan. En dat is precies de reden waarom we vaak niet verder kijken dan onze neus lang is en we zo kortzichtig zijn.

			En dat is dus onze mindset: kortzichtig, hebzuchtig, welvaart staat gelijk aan geld en we willen altijd maar meer en meer. Het wordt tijd om te stoppen met deze jammerklacht. Ik denk dat het punt ondertussen wel gemaakt is. Er is wel degelijk iets mis en we moeten met zijn allen aan de slag om onze planeet en onze samenleving te redden en letterlijk duurzaam te maken. En dat begint met een vernieuwing van ons denken. Achter dit alles ben ik zelf pas recentelijk gekomen, terwijl er toch informatie genoeg was om al vele jaren eerder tot dat inzicht te komen. Ik schaam me er eerlijk gezegd een beetje voor. Maar om met taalkunstenaar Johan Cruijff te spreken: ‘Je gaat het pas zien als je het doorhebt.’41 

			Dit was een zwaar en wellicht deprimerend hoofdstuk. Om dit hoofdstuk positief af te sluiten volgt hier een prachtige anekdote die de praktische waarde laat zien van een langetermijnvisie. Het verhaal42 gaat over het New College in Oxford, een van de ruim veertig gebouwen van de universiteit van Oxford. Anders dan de naam doet vermoeden is dit New College heel oud. Het gebouw stamt uit de veertiende eeuw en heeft onder meer een enorme eetzaal met een prachtig plafond van gebogen eikenhouten balken. Aan het eind van de negentiende eeuw inspecteerde een deskundige de balken en constateerde dat die vol zaten met houtwormkevers. Toen de raad van het college hiervan op de hoogte werd gesteld, was men zeer verontrust: ‘Waar vind je tegenwoordig nog eikenhout van die kwaliteit?’ Iemand stelde dat er maar eens navraag moest worden gedaan bij de beheerder van een aantal beboste landgoederen die het eigendom van het New College waren. De raad liet de verantwoordelijke boswachter opdraven en vroeg hem of er wellicht wat geschikte eiken waren voor de vervanging van de aangevreten balken. De boswachter antwoordde: ‘Wel, heren, wij vroegen ons al af wanneer jullie met deze vraag zouden komen.’ De raad reageerde zeer verbaasd op deze uitspraak. Bij nader onderzoek bleek dat tegelijk met de bouw van het New College een bosje met eiken was aangeplant. Want men wist in de veertiende eeuw al: ooit moeten die balken vervangen worden, want de houtwormkever weet ze altijd wel te vinden. Het doel van het bosje eiken werd door de eeuwen heen doorgegeven van boswachter op boswachter met de uitdrukkelijke waarschuwing: ‘Kap die eiken niet om, want die zijn bestemd voor het New College.’ Regeren is vooruitzien.
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			2 • De fosforcrisis

			Dit hoofdstuk vertelt het verhaal over de tweeledige fosforcrisis. Het is een bizar verhaal en ik had er nog nooit van gehoord. Weinig mensen die ik recentelijk heb gesproken, waren ermee bekend. Dat geldt ook voor het hoogste niveau. Terwijl wereldleiders regelmatig met elkaar spreken over de klimaatcrisis en zo af en toe over de zoetwatercrisis, is de fosforcrisis nooit onderwerp van gesprek op wereldschaal.43 En toch vormt die fosforcrisis op termijn een regelrechte bedreiging voor ons voortbestaan. Reden genoeg om er eens in te duiken, dacht ik. Ook omdat het zo goed aantoont dat het vooral ons kortzichtige en egocentrische denken is dat de oorzaak is van die crisis. Het maakt tevens duidelijk dat het niet meevalt om een kleine planeet – onze moeder aarde – te laten zorgen voor een wereld die bestaat uit zevenenhalf miljard mensen nu en tien tot elf miljard in 2050. Mensen die we allemaal een gezond, voorspoedig, betekenisvol en lang leven toewensen. Ik moet overigens wel een kleine waarschuwing vooraf geven. Een deel van het verhaal is niet zo ‘netjes’. Het gaat namelijk vooral over ontlasting en urine of platter gezegd: poep en pies. Ook die van jou en mij.

			Victor Hugo schreef in zijn boek Les Misérables44 over het gegeven dat – sinds mensenheugenis – iedere Chinese boer als hij naar de stad ging een bamboestok op de schouder meenam met aan de beide uiteinden twee lege emmers. En als hij later weer op huis aanging, dan waren die emmers gevuld met uitwerpselen van de mensen uit de stad, waarmee hij vervolgens zijn stukje land bemestte. Hugo schrijft: ‘Dankzij menselijke uitwerpselen is de grond in China zo jong als in de dagen van Abraham. Chinees tarwe levert het honderdvoudige van het tarwezaad op. Er is geen guano vergelijkbaar met het organisch afval van de stad. Een grote stad is de allerbeste mest producent. Als wij goud als mest beschouwen, dan voorzeker moeten we onze eigen mest als goud beschouwen.’ De opkomst van spoeltoiletten aangesloten op een centrale riolering zorgde ervoor dat boeren in de tijd van Hugo voorgoed werden beroofd van deze natuurlijke bron van bemesting. Naast menselijke mest werd er bij ons in het Westen vooral gebruikgemaakt van mest van vee en verrotte plantenresten om het land te bevruchten. Boeren wisten duizenden jaren lang niet waaróm bemesting van hun akkers tot een betere groei van de gewassen leidde; ze wisten alleen dát het zo was.

			Wat is fosfor?

			In 1669 was de Duitse alchemist Hennig Brand bezig met zijn zoektocht naar het fabriceren van de steen der wijzen, de legendarische alchemistische substantie die zou moeten helpen om gewone metalen zoals kwik en lood te veranderen in goud. Hij kookte daarbij zestig emmers menselijke urine in totdat een wit, glimmend goedje overbleef dat licht gaf in de duisternis en bij verbranding schitterde. Hij noemde het goedje phosphorus mirabilis (‘miraculeuze drager van licht’). Hij had daarmee het scheikundige element fosfor ontdekt.45 Alle dieren met een maagdarmstelsel produceren fosforhoudende afscheidingen in de vorm van urine en ontlasting. Maar waar komt die fosfor vandaan, hoe komt het in ons lichaam en wat is de functie ervan?

			Fosfor is een onmisbaar deel van al het leven. Het komt in pure vorm niet veel voor, maar wel in allerlei verbindingen, vooral met zuurstof en dan noemen we het fosfaat. Gemakshalve gebruik ik in de rest van het hoofdstuk echter de term fosfor, waarmee ik ook fosfaat bedoel. Fosfor zit in elke cel van ons lichaam. Het zit onder meer in het DNA-molecuul, maar ook in andere moleculen die onderdeel van onze cellen zijn. Fosfor zit verder in onze botten en onze tanden. Fosfor is nodig voor onze groei en het maakt ons sterker. Zonder fosfor kunnen we niet bestaan en dat geldt voor elke vorm van leven op aarde. Fosfor komt in ons lichaam via voeding. Gewassen halen fosfor uit de grond waarin ze geplant zijn. Wij krijgen fosfor in ons lichaam via ons eten. Wij eten gewassen of vlees of zuivel van dieren die zelf weer gewassen eten. Het teveel aan fosfor scheiden wij af via onze urine en ontlasting. In vroeger tijden werd dat allemaal verzameld in beerputten. Samen met de ontlasting van dieren en het biologisch afval van de gewassen werd de inhoud van de beerput door boeren duizenden jaren lang gebruikt voor de bemesting van het land, zodat het overtollige fosfor weer werd teruggegeven aan het land, waardoor er elk jaar nieuwe gewassen konden groeien. En ziedaar de natuurlijke biologische kringloop van fosfor. Tot zover is alles goed.

			Mestvervangers

			En toen kwamen de Verlichting en de opeenvolgende industriële revoluties waardoor de wereldbevolking en de welvaart explodeerden. Zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, ligt de knik van die exponentiële curves ongeveer bij 1950. Welvarende mensen eten luxer voedsel – lees: vlees, vis en zuivel. Om 1 kilo biefstuk te produceren is tot wel 25 kilo aan veevoer nodig.46 Dus om al die monden te voeden was een nog grotere groei aan voedselproductie nodig dan de groei van de wereldbevolking. Daarom werden op grote schaal bossen en andere vruchtbare natuurgebieden omgeploegd tot grond voor landbouw en veeteelt. Verder gingen we vanwege de volksgezondheid en het comfort over op spoeltoiletten en gesloten rioolsystemen, waarmee we het afvalwater met onze urine en ontlasting wegspoelden. Dat was zeer goed voor de volksgezondheid, maar daardoor werd het fosfor in onze ontlasting onbereikbaar en verbraken we de biologische voedselkringloop. Er kwam een groot tekort aan natuurlijke mest en al vroeg in de negentiende eeuw begon men met het ‘oogsten’ en gebruiken van guano. Guano is een natuurlijke afzetting die bestaat uit grote opeengehoopte hoeveelheden vogelpoep en die is ontstaan op droge, open plaatsen waar vogels – met name zeevogels – massaal en vaak duizenden jaren lang samenkomen. Guano was in zeer grote hoeveelheden voorradig op bepaalde eilanden in de Grote Oceaan en op plaatsen in Chili en Peru.47 Er ontstond in de negentiende eeuw een levendige handel in guano, maar men raakte al snel door de voorraad van al die duizenden jaren opeengehoopte vogelpoep heen. Later werd de winning van guano zelfs verboden omdat bij het oogsten daarvan de vogels gestoord werden tijdens het broeden en daardoor vaak hun eieren achterlieten. Toen kwam de ontdekking van bovengrondse fosfaatmijnen met enorme hoeveelheden fosfaatgesteente en parallel daaraan de ontwikkeling van een methode om vanuit fosfor, stikstof, kalium en enkele andere ingrediënten kunstmest te produceren. Die fosfaatmijnen, of beter fosfaatbergen, waren ontstaan in de zee: afgestorven plankton en andere organismen kwamen op de oceaanbodem terecht en werden over een periode van miljoenen jaren samengedrukt en geconsolideerd in lagen van fosfaatsteen. Door het geologische proces van de aarde werden die lagen uiteindelijk omgezet in bovengrondse bergen. Dat fosfaatgesteente gebruiken we dus nu als ingrediënt voor de productie van kunstmest.

			Het is mede dankzij het grootschalig gebruik van kunstmest dat we in staat zijn geweest om de wereldbevolking tot op de dag van vandaag te blijven voeden. Het gebruik van kunstmest was een belangrijk onderdeel van de zogenoemde ‘groene revolutie’ waarbij de productiviteit van de landbouw in het midden van de vorige eeuw explosief toenam.48 Feitelijk heeft het gebruik ervan tientallen miljoenen mensen van de hongerdood gered. Maar er dreigt een groot gevaar, want de fosfaatmijnen raken langzamerhand uitgeput. In 2050 moeten we – als welvarende mensen zich op dezelfde manier blijven voeden als vandaag – anderhalf tot tweemaal zoveel voedsel produceren als nu.49 En daarvoor is kunstmest nodig, heel veel kunstmest. De meest pessimistische schattingen stellen dat we nog voor zo’n dertig tot vijftig jaar voorraad hebben aan fosfaatgesteente. En dan is het dus gewoon op. Fossiele brandstoffen zoals olie, gas en kolen raken ook een keer op, maar daarvoor hebben we inmiddels een veel beter alternatief in de vorm van schone, hernieuwbare energie zoals zonlicht, wind, waterkracht en aardwarmte. Fosfor is echter een basiselement dat een onmisbaar onderdeel vormt van alle levensvormen. En daarvoor bestaat eenvoudigweg geen alternatief. We kunnen het niet namaken. Het verontrustende is echter dat bijna niemand zich druk lijkt te maken om dat nakende fosfortekort. Sterker nog, we doen net alsof de voorraad oneindig is en gaan zeer onzorgvuldig en verspillend met de bestaande voorraden fosfaatgesteente om. Van elke vijf gram gedolven fosfor komt uiteindelijk door de hele keten heen slechts één gram op ons bord.50 En het is precies dit onzorgvuldige gebruik dat heeft geleid tot een tweede crisis: een overschot aan fosfor op plekken waar je het niet wilt hebben.

			De tweede crisis

			Deze tweede crisis werd al zijdelings genoemd bij de bespreking van de planetaire grenzen. Veel fosfor komt via de landbouw in het oppervlaktewater terecht. Het fosfor spoelt door regen en wind weg van het land en komt terecht in sloten en rivieren en vervolgens in meren en kustzones van de zee. Dat wegspoelen is een natuurlijk proces, maar het wordt versterkt doordat er over het algemeen veel meer (kunst)mest wordt gebruikt dan strikt nodig is voor de groei van de gewassen. In dat oppervlaktewater richt het fosfor samen met stikstof – een ander hoofdbestanddeel van (kunst)mest – grote schade aan. Omdat fosfor en stikstof nu eenmaal de groei van al het leven bevorderen, doen ze dat ook bij de algen in het water en veroorzaken ze de zogenoemde algenbloei. De algen gevoed door het overdadig aanwezige fosfor en stikstof groeien enorm in aantal, sterven af en onttrekken daarbij vrijwel al het zuurstof aan het water. Daarmee maken die verstorven algen het leven voor andere organismen onmogelijk, met massale sterfte van planten, vissen en andere dieren als gevolg. Het is deze kant van de medaille die de fosforkringloop (en stikstofkringloop) op de lijst van sterk overschreden planetaire grenzen heeft gebracht. Dus aan de ene kant zorgt een veel te grote hoeveelheid fosfor in het oppervlaktewater voor de ontwrichting van ecosystemen in het oppervlaktewater, met massale sterfte van leven tot gevolg, en aan de andere kant hebben we te maken met een slinkende voorraad van fosfor uit fosfaatmijnen die noodzakelijk zijn voor het voeden van zevenenhalfmiljard mensen nu en straks tien miljard. En dat vond ik al met al een behoorlijk verontrustend verhaal dat ik hier graag met je wilde delen.
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			3 • De visie op een duurzame samenleving

			Vanaf dit hoofdstuk richt ik me helemaal op de transitie naar een duurzame samenleving. Dat die transitie echt hard nodig is, heb ik met de vorige twee hoofdstukken geprobeerd duidelijk te maken. Ik vervolg mijn ontdekkingsreis met de visie van Peter-Paul van den Berg op de transitie naar een duurzame samenleving. Maar voordat ik daarmee start, wil ik eerst wat beter begrijpen wat het begrip ‘duurzaam’ nu eigenlijk betekent. Zoals van bijna elk veelgebruikt begrip zijn er meerdere omschrijvingen in omloop die allemaal verwant zijn, maar net een beetje van elkaar afwijken. Wikipedia schrijft er bijvoorbeeld over: ‘De termen duurzaamheid en duurzaam gebruik komen van oorsprong uit de bosbouw. Later zijn ze ook in de visserijbiologie gebruikt. In beide gevallen was de betekenis verwant met begrippen uit de ecologie. Het ging erom de natuur zodanig te beheren dat de natuurlijke structuren en processen niet principieel werden aangetast. Concreet: aan visgronden en bossen mocht niet méér vis of hout worden onttrokken dan er door natuurlijke aanwas vanzelf weer bij zou komen. Het respecteren van deze “gebruiksruimte” betekent dat ook toekomstige generaties er gebruik van kunnen blijven maken.’51 De bekendste en meest geciteerde omschrijving van duurzaamheid komt uit het rapport Our common future uit 1987 geschreven door de VN-commissie-Brundtland. Daar wordt het begrip sustainable development (‘duurzame ontwikkeling’) omschreven als: ‘Development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs’ 52 (‘een ontwikkeling die tegemoetkomt aan de noden van het heden, zonder de mogelijkheden van toekomstige generaties om in hun behoeften te voorzien in het gedrang te brengen’). Deze omschrijving lijkt op de definitie van Wikipedia, alleen is deze door het Brundtland-rapport uit de relatief beperkte sfeer van de ecologie opgetild naar het niveau van de samenleving als geheel. En dat past natuurlijk perfect bij het onderwerp van dit boek. Met een beter begrip van duurzaamheid in het achterhoofd is nu het woord aan Peter-Paul.

			De visie

			‘Waar de wereld mee bezig is, is de transitie naar een duurzame samenleving waarin we de balans aan het herstellen zijn. De balans met de planeet, met de samenleving en met onszelf. Deze transitie gaat deels bewust en deels onbewust. Er gebeurt heel veel op dit moment. Transitie-expert en hoogleraar Jan Rotmans zegt: we leven in een verandering van tijdperk en niet in een tijdperk van veranderingen.53 Ik ben het daarmee eens. Het oude tijdperk brokkelt langzaam af en een nieuw tijdperk ontluikt. Het is onafwendbaar. Het vindt al plaats. Maar die transitie loopt langs 250 sporen, allemaal verschillende wegen die naar die duurzame samenleving leiden. Er is niet één oplossing, niet één juiste weg. Het omvormen van een lineaire naar een circulaire economie is een belangrijke hoofdweg. Daarin gebruiken we idealiter geen nieuwe grondstoffen, produceren we geen afval en vervuilen we niet langer het milieu. Een andere hoofdweg is de energietransitie, het proces waarin we bezig zijn om over te stappen van het gebruik van fossiele brandstoffen naar het gebruik van hernieuwbare energie op basis van zon, wind, aardwarmte en water. Maar er zijn nog zoveel meer wegen: de deeleconomie, de digitalisering van producten en diensten, een duurzame voedselvoorziening, duurzaam bouwen, duurzame mobiliteit, burgerparticipatie, de makersbeweging. Het zijn allemaal grotere en kleinere wegen die leiden naar datzelfde doel: een duurzame samenleving.’

			Doel als richtingwijzer

			‘Alleen dat doel is niet precies omschreven. Het kan ook niet precies omschreven worden in het heden. Het geeft een richting aan. Net zoals bij pelgrimeren de eindbestemming van Santiago de Compostella niet jouw uiteindelijke doel is, maar in wezen alleen maar een richting. Wanneer je vanuit België naar het noorden loopt, dan weet je dat je de verkeerde richting op gaat. Je weet welke activiteiten de duurzame samenleving dichterbij brengen en welke activiteiten dat niet doen. Het met alle geweld en tegen hoge kosten uitknijpen van de laatste resten olie en gas verstopt in gesteente en teerzand54 brengt je niet dichterbij. Het plaatsen van zonnepanelen op je dak of het aanleggen van een windmolenpark op zee brengt je wel dichterbij. Het neerzetten van een nieuwe megasupermarkt buiten de stad zoals Uplace even buiten het Vlaamse Vilvoorde55 brengt je niet dichterbij. Het opzetten van een boodschappenbezorgdienst zoals het Nederlandse Picnic56 doet dat wel. Want wat is beter voor het milieu, tienduizend auto’s die af en aan rijden naar die megasupermarkt om daar de wekelijkse boodschappen te doen of tien elektrische wagentjes die in een optimaal berekende route de online bestelde boodschappen thuisbezorgen op het moment dat het jou het beste uitkomt? Elk jaar een nieuwe smartphone aanschaffen terwijl de oude het nog prima doet, is niet de juiste richting. Je oude smartphone krijgt weliswaar een vervolgleven bij een ander, maar die doet zijn telefoon dan ook weer van de hand. Aan het eind van die keten wordt er toch ergens een telefoon weggegooid die het nog prima doet.

			Dat de duurzame samenleving een betrekkelijk vage omschrijving heeft, is overigens geen slechte zaak. Want de ultieme duurzame samenleving bestaat niet. Stel dat je het precies zou definiëren, inclusief alle stappen daarnaartoe. Dat is niet goed. In de eerste plaats zal het tegenvallen als je het doel hebt bereikt. Je ziet dat dan lang niet alles zo perfect is als je had verwacht en dat er nog veel te verbeteren valt. Beter kan namelijk altijd. Maar er is nog iets belangrijkers. Als je jezelf vastlegt op het doel en op de meest optimale manier om daar te komen, dan sluit je jezelf af voor alternatieve oplossingen. Oplossingen die misschien veel beter zijn dan jij nu zou kunnen bedenken, oplossingen die nu nog niet bij jou bekend zijn of zelfs nog bedacht moeten worden. En misschien leidt het strikte pad dat jij hebt gekozen wel helemaal niet naar die duurzame samenleving.

			Veel Europese projecten op het gebied van duurzaamheid zijn precies om die reden mislukt. Ze waren bezig het doel zo perfect mogelijk te beschrijven en de meest optimale route daarnaartoe te bedenken. Er wordt telkens megaveel gemeenschapsgeld gestopt in projecten die de perfecte oplossing proberen te bedenken, die daarna weer als ordners in een kast verdwijnen, omdat er geen perfecte oplossing is. Nog steeds worden enorm veel projecten ingediend om weer een meetsysteem te bedenken, weer een onderzoek, weer een rapport, allemaal bedoeld om het perfecte pad te bedenken. Het enige dat ze daarbij vergeten, is om gewoon in beweging te komen en te gaan lopen. Het pad vormt zich vanzelf wanneer je onderweg bent en niet wanneer je er vanuit je kantoortje over nadenkt. Als je innoveert en aan oplossingen voor de toekomst werkt, dan kun je ook niet heel erg nauwkeurig plannen. De setting verandert, de technologie verandert zeker en je kennis en inzicht veranderen. Je moet experimenteren, kleine stapjes zetten, evalueren, bijstellen en desnoods opnieuw beginnen. Sommige experimenten zullen slagen, andere niet. Je moet niet bang zijn om fouten te maken. En als het proefproject aan het eind succesvol is, dan ga je opschalen. Maar succesvol of niet, de informatie moet gedeeld en verspreid worden, zodat anderen ervan kunnen leren en volgende stappen kunnen zetten. Het belangrijkst van de doelstelling van de duurzame samenleving is dus dat je in beweging komt en stappen zet in de richting van het doel.’

			Proefproject De Ceuvel

			‘Ik geef een mooi voorbeeld van hoe dat in de praktijk kan werken. In Amsterdam is al een paar jaar een proefproject voor circulaire stedelijke ontwikkeling aan de gang. Het proefproject heet De Ceuvel. De grote visie is dat steden in de toekomst vrijwel volledig zelfvoorzienend en circulair moeten zijn. Ze moeten onder meer zorgen voor hun eigen energie en het meeste voedsel wordt in de stad zelf of net daarbuiten geproduceerd. Dat noemen ze urban farming. Ze produceren geen afval, want alles blijft in de cirkel. Resten groente-, fruit- en tuinafval worden samen met de verzamelde urine en ontlasting van de burgers omgezet tot biogas voor lokaal energiegebruik en compost voor lokale bemesting. Apparaten worden niet weggegooid maar ontmanteld tot herbruikbare onderdelen en grondstoffen – dit heet urban mining – waarvan men dan weer lokaal nieuwe apparaten maakt. Dat ideaalbeeld bereik je nooit door vanaf scratch een compleet nieuwe stad te ontwerpen en te bouwen gebaseerd op die principes. Dat is zeer kostbaar en risicovol en het gaat geheid mis. Bij De Ceuvel hebben ze het anders aangepakt. De Ceuvel is ontwikkeld op een verlaten en vervuild terrein in de voormalige havens van Buiksloterham. Het is een initiatief van onder meer de gemeente Amsterdam en Metabolic, een consultancybedrijf op het gebied van duurzaamheid. De Ceuvel noemt zichzelf een speeltuin voor creativiteit en innovatie met als doel duurzaamheid bereikbaar, begrijpelijk en leuk te maken.57 Eerst hebben ze een aantal versleten woonboten opgekocht, op het land getakeld, omgevormd tot kantoortjes en werkplaatsen en die verhuurd aan startende bedrijfjes. Van iedere participerende ondernemer wordt verwacht dat hij ook tijd besteedt aan de verdere ontwikkeling van De Ceuvel en aan herstelwerkzaamheden. Vervolgens zijn ze gaan experimenteren met diverse soorten circulaire oplossingen, zoals composttoiletten. Welke werken technisch het best, welke zijn het meest gebruiksvriendelijk? Maar ook: hoe kun je drinkwater uit regenwater maken? Hoe kun je bouwafval omzetten in herbruikbare materialen? Ze hebben nu een biogasinstallatie, ze gebruiken zonnepanelen en ze hebben een kas waarmee ze gewassen ontwikkelen voor lokaal gebruik. Zo kwamen ze steeds weer een paar stapjes verder. Soms liepen ze aan tegen technische problemen, dan weer tegen wettelijke beperkingen. Daar gingen ze dan mee aan de slag om tot een oplossing te komen. Er was na een paar jaar zoveel praktische kennis en ervaring opgedaan dat de gemeente Amsterdam heeft besloten om van het complete oude havengebied Buiksloterham een duurzame woon- en werkwijk te maken gebaseerd op de bevindingen van De Ceuvel. Dat is het opschalen. Wat ze daarnaast fantastisch hebben gedaan, is communiceren over het project. Ze hebben niet alleen rapporten geschreven en een website gemaakt, maar er ook een café neergezet zodat iedereen gewoon kon zien wat er gaande was. In de zomer komen daar zo’n duizend mensen per dag om duurzaam te eten en te drinken en om hun ogen uit te kijken. Ze hebben ondertussen diverse prijzen gewonnen en het project is zo’n beetje de hele wereld over gegaan. Eva Gladek van Metabolic was de trekker van het project en zij wordt nu overal ter wereld gevraagd om te spreken over het verduurzamen van steden en stadswijken. En dat na een paar jaar van experimenteren. Echt een supermooi resultaat.’

			Oud versus nieuw denken

			‘Ik zei al, de transitie is bezig. Maar het kan sneller gaan of langzamer. Dat is onder meer afhankelijk van de positieve en negatieve krachten die er spelen. Het is vooral een gevecht van het oude tegen het nieuwe denken. Het oude denken heeft ons in deze penibele situatie gebracht, het nieuwe denken moet ons eruit verlossen. Het oude denken is: eeuwige groei, overdadig consumeren, bezit, de carrièreladder, kortzichtig handelen, hebzucht, wantrouwen, alleen oog voor de maximale winst, egocentrisch, opereren ten koste van anderen, competitie op leven en dood, enzovoort. Het nieuwe denken is: beleving en gebruik in plaats van bezit, co-creatie en samen ben je sterker (1+1=3) in plaats van keiharde competitie, delen met elkaar in plaats van hebzucht, vertrouwen in plaats van wantrouwen, egoloos in plaats van egocentrisch, oog voor de langetermijngevolgen in plaats van kortzichtigheid, via werk een zinvolle bijdrage leveren aan de maatschappij in plaats van de carrièreladder, enzovoort. Het nieuwe denken gaat om de echt menselijke waarden die we hier in het Westen zijn verloren toen we alleen nog maar groter, meer en rijker wilden. Feitelijk is dat nieuwe denken dus helemaal niet zo nieuw. Het is hoe wij waren voordat het materialisme onze verslaving werd. Ik kom vaak in het Oosten, zoals Indonesië en Vietnam. Dat voelt als thuiskomen voor mij. Niet dat gejaag en gejakker, maar een vol leven met zorg en omzien naar elkaar. De mensen zijn daar een stuk armer dan wij, maar wel enorm gelukkig. Een vriend van mij is daar taxichauffeur. Ik huur hem altijd voor een paar dagen in als ik er weer eens ben. Voor mij is het een kleine uitgave, voor hem een groot bedrag. En wat doet hij met dat geld? Hij huurt een leraar in om de kinderen uit het dorp Engels te laten leren. Want hij weet: zonder kennis van Engels ziet je toekomst er een stuk slechter uit. Overal in zijn huis lopen kinderen rond. Dat is delen, dat is gemeenschap. Het gaat om de gedachte: what can I do for you? Wij zijn dat hier kwijtgeraakt, terwijl het universele waarden van de mens zijn. Neem de belangrijkste wereldreligies en leg de top tien of twintig regels naast elkaar. Die zijn overal hetzelfde. Een vreemdeling te eten geven is goed, hem doden is fout. Jezelf verrijken ten koste van de ander is fout, je bezit met hem delen is goed. Als je geeft, dan zul je ontvangen. En ga zo maar door. Het klinkt banaal, maar dit is waar het om gaat in het leven en je merkt ook dat het werkt. Veel van de kernwoorden van de transitie zijn hierop terug te voeren. Om met het koninkrijk Buthan te spreken: het gaat om het bruto nationaal geluk. Het Westen heeft zich echter helemaal vastgereden in het bruto nationaal product en onze westerse economie is daarvan het gevolg. Maar die normale menselijke basiswaarden in het leven, en dus ook in de economie, vormen de essentie van wat wij terug moeten krijgen. Als je goed om je heen kijkt, dan zie je dat dit momenteel al aan het gebeuren is.

			Het oude denken verliest terrein, maar is nog wel sterk aanwezig. Het is immers de bestaande macht. Denk aan de grote onpersoonlijke multinationals, de banken, de durfkapitalisten, de oliemaatschappijen en de intensieve veeteelt. Lobbyisten van dat soort organisaties hebben veel geld en invloed.58 Ze proberen krampachtig de oude situatie in stand te houden en hun macht te verdedigen door de politiek te manipuleren en de politiek besluiten te laten nemen die overduidelijk niet goed zijn voor de planeet en onze samenleving. Voorbeeld: daar waar 99 procent van de wetenschappers zegt dat de klimaatverandering het gevolg is van menselijk handelen en vooral de CO2-uitstoot door gebruik van fossiele brandstoffen, ontkent Trump dit gewoon. “Ik heb een andere mening,” zegt hij doodleuk. Vervolgens stapt hij uit het klimaatakkoord van Parijs, keurt hij de aanleg van een pijpleiding dwars door de VS goed die onder Obama juist was afgeblazen vanwege de schade die het veroorzaakt aan het milieu59 en versoepelt hij de mogelijkheden om in de kustzones van de VS naar nieuwe olievelden te zoeken en deze te exploiteren. De bestaande macht doet er alles aan om het laatste beetje uit onze planeet te persen. En ze denken: na ons de zondvloed.’

			Het nieuwe denken wint terrein

			‘Het nieuwe denken wordt vaak toegeschreven aan de millennials, de jongvolwassenen. Dat klopt maar gedeeltelijk. Ik zie het namelijk overal om mij heen gebeuren. Ook bij ouderen. En ook bij mijzelf. Ik ben opgegroeid met dat oude denken. Ik ben van de naoorlogse generatie voor wie de wederopbouw een belangrijke factor was. Ik heb het allemaal nagestreefd: een betere baan, een groter huis, een mooiere auto. Maar langzaam maar zeker merkte ik dat het me niet gelukkig maakte. Integendeel. Ik geef je een voorbeeld. Ik heb tien jaar lang een Porsche 911 turbo gehad. Dat was mijn droomauto, met die dikke dijen en die taartschep van achteren. Het was een belangrijk statement voor mezelf, een statement dat ik alles kon bereiken wat ik wilde bereiken. Op een gegeven moment heb ik die auto gewoon gekocht. Want veel van onze dromen zijn vaak een kwestie van gewoon doen, maar hierover kunnen we een heel boek schrijven. Anyway, ik had die auto gekocht en was zo blij als een kind. Maar binnen een halfjaar is het gewoon een auto net als elke andere auto; mijn vrouw heeft mij geleerd om tijdens het rijden in winkelruiten te kijken zodat ik mijn eigen Porsche tenminste nog zag en hem weer mooi kon vinden. Maar binnen een halfjaar was heel die droomauto dus gewoon een auto. Ik heb hem tien jaar gehad. Hij heeft zeven jaar in de garage gestaan, omdat ie totaal niet praktisch was. Hij had bijvoorbeeld geen trekhaak, dus ik kon er niets mee vervoeren. Af en toe liet ik hem uit naar de supermarkt om boodschappen te halen. Dan kom je er dus achter dat je eigenlijk helemaal geen Porsche wilde hebben, maar je wilde alleen de ervaring van het rijden in zo’n ding. Zo kwam ik er door mijn eigen ervaring achter dat bezit helemaal niet verrijkt, maar juist verarmt en beperkt. En dan begin je het ook om je heen te zien. Vrienden van mij hebben en verhuren vakantiehuizen in het buitenland. Opvallend is dat zij vaak jaloers zijn op de vakantiegangers die het huren, want wanneer zij zelf in hun vakantiehuis zijn, moeten zij al het onderhoud doen, de tuin bijhouden, enzovoort. Bovendien beperkt het hen enorm, want doordat zij zo’n eigen vakantiehuis hebben, voelen zij zich verplicht om daar telkens naartoe te gaan. Dus de fantastische droomvilla in Spanje werd ineens een last terwijl zij eigenlijk op zoek waren naar het permanente vakantiegevoel. Precies dat wat ze kwijtraakten door het te bezitten.

			Een ander voorbeeld van hoe je mindset kan veranderen. Ik zou er vroeger niet aan moeten denken om vreemden in mijn huis te laten wonen zonder dat ik er zelf bij ben. Dat is míjn huis en míjn privégebied. Totdat je erachter komt dat je dan helemaal niet meer met vakantie kunt, omdat je zoveel huisdieren hebt. Dus als je op vakantie wilt, zul je toch mensen in je huis moeten laten. En de eerste keer is nogal ongemakkelijk, de tweede keer denk je al: wauw, dit is helemaal super, en derde keer denk je: jongens, kunnen jullie morgen weer? Je moet even door die ingesleten weerstand heen, die niet eens logisch is, maar die je wel voelt. En als je daar eenmaal doorheen bent, merk je dat er alleen maar voordelen aan zitten. Want de mensen die hier komen, vinden het geweldig en komen hier eigenlijk gewoon vakantie houden en voor ons is het een bevrijding. Ik zou hen bijna betalen om hier te komen zitten, snap je? Voor hen is het een cadeautje.

			Overigens hadden vrienden van ons een vergelijkbare ervaring. Ze hadden altijd een hond gehad en waren daar dol op. Maar een hond bepaalt ook hun leven. Dus zolang ze een hond hadden, konden ze hier ’s avonds niet meer samen bij ons op bezoek komen, want een van de twee moest thuisblijven vanwege de hond. Toen hun laatste hond doodging, hadden ze een tijdje geen hond en dat beviel hen eigenlijk wel. Ze hadden meer vrijheid, konden vaker op bezoek en met vakantie. Maar wat doen ze nu? Ze hebben een hondenoppassysteem opgezet en heel regelmatig hebben ze nu een weekend of een week een hond in huis. Daar krijgen ze een tientje per dag voor. Zij hebben alle geneugten van die hond en daarna gaat die hond weer weg en hebben ze niet de lasten ervan. Zij genieten ervan, krijgen elke keer de leukste beesten binnen en zeggen dan tegen elkaar: “Wat is het toch leuk, zo’n beest.” Vroeger bracht je een hond naar een asiel of kennel. Dat kostte flink veel geld en het was een soort massaproductiesysteem. Maar nu breng je de hond voor veel minder naar mensen die er ook echt van genieten. Voor iedereen is het beter, ook voor de hond, want die zit gewoon bij een ander gezin. Maar ook hier geldt weer: de grootste winst voor hen is de overgang van bezitten naar ervaren.

			Een laatste voorbeeld. Bij ons op Kamp C zit een houtskeletbouwer. Zijn bedrijf is erg succesvol en zijn orderportefeuille zit voor jaren vol. Het oude denken zegt dan: ik ga uitbreiden, een groter bedrijf en meer mensen in dienst, want ik wil meer. Dat is de verslaving aan die eeuwige groei. Eerst verdienen ze een ton, dan moet het een miljoen zijn en dan nog meer. Ondertussen nemen met de groei en het succes vaak ook de stress en de zorgen toe. Genieten is er dan nauwelijks meer bij. Maar wat zegt deze man? “Wij zijn met zijn drieën en het gaat lekker. Ik heb plezier in mijn werk, ik verdien genoeg en heb een prettig leven. Dat wil ik graag zo houden. Ik ga niet groter.”

			Wat ik met deze voorbeelden uit mijn persoonlijke leven wil zeggen, zijn vooral twee dingen. Ten eerste: ik zie deze verandering van denken niet alleen bij millennials, maar ook bij mezelf en vrienden. Het is echt de tijdgeest. En ja, de millennials pakken dit makkelijker op omdat zij dat oude denken van hun ouders nooit hebben omarmd. Ze hoeven er niet van af te kicken. Maar ik zie het dus ook steeds meer bij mijn eigen generatie. Ten tweede: ik kan de essentie van dat nieuwe denken wel tien keer aan jou vertellen, maar je moet het toch echt zelf ervaren om het te vatten. Ik geloof dat Boeddha ergens zegt: ik kan je tien keer het pad van de verlichting laten zien, maar het maakt je geen spat verlichter. Je zult het zelf moeten lopen. En zo is het.’

			Actie nodig

			‘Ik zei al eerder: de transitie is onafwendbaar, maar het kan sneller of langzamer gaan. Een van de uitdagingen is dat er onvoldoende actie wordt ondernomen. Er is al zoveel over die 250 wegen gepraat en geschreven. En het gaat maar door. Ik heb in flink wat van die praatgroepen gezeten, maar ben inmiddels overal uitgestapt. Veel praten maar er gebeurt niets. We hebben actie nodig en experimenten zoals die bij De Ceuvel. Ook het gedrag van de meeste deelnemers van die praatgroepen vind ik storend. Die komen er om te halen en niet om te brengen. Dat is weer dat oude denken: “wat kan ik er voor mezelf uit halen?” in plaats van “wat kan ik bijdragen”. Ik word er doodziek van. Een ander punt is: er ligt al zoveel kennis op de plank. Alles is al bedacht en onderzocht. Maar in het omzetten van die kennis naar de praktijk – de zogeheten ‘valorisatie’ van de kennis – daar zit het probleem. Er is een enorme disconnect tussen de wetenschap en het bedrijfsleven. De wetenschap ontwikkelt bepaalde technologieën tot een soort prototype, en vervolgens moet de markt het oppakken en doorontwikkelen tot commerciële oplossingen. En dat lukt vaak niet; er is heel weinig aansluiting op de markt. Maar als je weet wat er allemaal leeft en speelt binnen die wetenschap, dat is ongelofelijk. Die schermen alles af met patenten en het intellectuele eigendom. Het draait vaak om de grote ego’s van de professoren. Dat is het huidige systeem: alles voor jezelf houden en het gaat om mij, want ik ben belangrijk. Weer dat oude denken – en dat remt zo enorm af. Ze moeten gewoon alles opengooien en de kennis aan het publiek beschikbaar stellen. Dat vind ik nou zo mooi aan Elon Musk. Een zeer geavanceerde auto ontwikkelen en vervolgens zeggen: “Hier heb je alle patenten; doe ermee wat je wilt.”60 Of hij bedenkt het concept van de hyperloop – een supersnelle en milieuvriendelijke trein – en zegt: “Ik heb geen tijd om het zelf verder te ontwikkelen. Doen jullie het maar. Ik zal het steunen waar ik kan.”’61 

			Actie bij Kamp C

			‘Er is dus actie nodig. Just do it is mijn motto. En dat doen wij dan ook zelf op Kamp C. Onze missie is de transitie naar een duurzame samenleving. Dat is het brede verhaal dat ik je net schetste, die 250 sporen. Maar wij gaan niet alles oppakken. Dat kunnen we niet, daar hebben we de middelen niet voor en dat hoeft ook niet. Er zijn andere sterke partijen bezig met bijvoorbeeld de bio-based economie, duurzame mobiliteit of een duurzaam voedselsysteem. Wij leggen allereerst de focus op de bebouwde omgeving. Die willen we helpen verduurzamen, want het is een van de hoofdwegen van de transitie. Kamp C is het centrum voor duurzaamheid en innovatie voor de bebouwde omgeving. Dat zijn onze wortels en daar hebben we verstand van. We ondersteunen daarmee het publiek, de provinciale en gemeentelijke overheid en ook de bouwsector. Om de transitie naar een duurzame bebouwde omgeving te versnellen zijn we nog meer nadruk gaan leggen op innovatie en op experimenten. Dat is ook hard nodig. De Vlaamse bouwsector loopt fors achter bij de transitie, terwijl er elders in de wereld enorme vooruitgang wordt geboekt. Als de Vlaamse bouwsector nu niet in actie komt, zal deze overspoeld worden door nieuwe spelers, start-ups en internationale bedrijven die zich wel hebben getransformeerd naar de circulaire economie en duurzame bebouwing. Voor de bestaande bouwbedrijven is het vaak lastig om te innoveren. De onderlinge concurrentie is enorm groot, de werkdruk hoog en de winstmarges zijn laag. Budget en tijd om echt goed onderzoek te doen en te innoveren is er dus niet. Zoals de sector zelf aangeeft: wanneer het slecht gaat in de bouw, is er geen geld om te innoveren en wanneer het goed gaat geen tijd.

			Kamp C kan dit als niet-commerciële speler wel doen. Wij hebben besloten de innovatiekar te gaan trekken en hier op Kamp C bijvoorbeeld het eerste circulaire bedrijventerrein in Vlaanderen te gaan ontwikkelen. Dit doen wij met alle koplopers uit binnen- en buitenland en we proberen hierbij de gehele Vlaamse bouwsector te betrekken. Om dit transitieproject verder open te trekken naar geheel Vlaanderen zijn wij tevens een samenwerking gestart met VITO, de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek. Bij VITO wordt geweldig onderzoekswerk gedaan, maar zij missen soms de link met de praktijk. Toen zij hoorden van onze plannen voor de ontwikkeling van een circulair bedrijventerrein, kwamen ze naar ons toe en zeiden: “Wij praten hier al vijf jaar over en jullie zijn het gewoon aan het doen. Dus wij willen er zwaar op inzetten.” Zij stelden voor om er een transitiearena van te maken volgens de principes van transitiemanagement. Je werkt daarbij vanuit een overkoepelende visie die veel ruimte overlaat voor interpretatie en experimenteren. Vervolgens communiceer je er zo breed mogelijk over en nodig je iedereen uit die een bijdrage kan en wil leveren aan de realisatie. Zo heb ik onder meer op LinkedIn een aantal berichten geplaatst over ons plan en geroepen: “Jongens, kom en doe met ons mee.” Daarop is flink wat respons gekomen. Verder heb ik ook een aantal experts rechtstreeks uitgenodigd om te participeren. Want wij hebben bij Kamp C wel de visie, maar niet de expertise op elk deelgebied. Ook hebben we de bouwsector uitgenodigd om actief mee te doen, diverse overheidsinstanties en financiële instellingen. Iedereen mag aansluiten en meedenken, voorstellen doen, bijdragen. Dat is open innovatie. Daarna gaan we zaken gewoon uitproberen en gaan we ervan leren. Learning by doing is een van de sleutelprincipes van transitiemanagement. Ons doel is niet om straks een aantal perfecte gebouwen te hebben staan, maar het doel is het proces van ontwikkelen – leren – ontwikkelen – leren. In termen van Santiago: de weg is het doel. Fouten maken mag zolang we er maar van leren en blijven doorgaan. Je moet echt Yves De Weerdt van VITO spreken. Hij is een van de topexperts op het gebied van transitiemanagement en kan je daarover alles vertellen. Hij leidt het transitietraject bij ons.’

			Na deze uiteenzetting van Peter-Paul sta ik weer te popelen om het een en ander verder uit te diepen. Uiteraard komt er daarbij veel aandacht voor de verduurzaming en innovatie van de bebouwde omgeving. Maar dat stel ik uit tot het tweede boek, dat daar helemaal aan gewijd is. In de volgende vier hoofdstukken komen een aantal van die 250 wegen aan de orde, te beginnen met twee hoofdstukken over de circulaire economie. Andere wegen die ik ben gaan onderzoeken, betroffen de deeleconomie, de digitalisering van producten en diensten, de energietransitie en de verduurzaming van het voedselsysteem. Ook de veranderende mindset van ondernemers en de millennials komen aan bod. Tot slot duik ik in het fenomeen transitiemanagement en wil ik weten hoe je daarmee de kans van slagen van transitietrajecten zoals die bij Kamp C kunt vergroten.
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			4 • De circulaire economie: circulair

			De circulaire economie is een van de 250 wegen die ons moeten gaan brengen naar een duurzame samenleving en het is een belangrijke hoofdweg. Zowel de Vlaamse als de Nederlandse overheid streeft ernaar om hun economie in 2050 volledig circulair je hebben.62 Dat klinkt uitdagend en mooi, maar wat betekent ‘circulaire economie’ eigenlijk? Ik stel mezelf daarbij twee vragen in het bijzonder. De eerste vraag gaat over het woord ‘circulair’. Wanneer is iets circulair en hoe doe je dat? Dat komt in dit hoofdstuk aan de orde. Daarnaast vroeg ik me af: hoe maak je het rendabel voor producenten en consumenten om een circulaire economie te willen? Hoe wordt de circulaire economie ook echt ‘economisch’? Daarover gaat het volgende hoofdstuk.

			Ellen MacArthur Foundation

			Als je de term ‘circulaire economie’ gaat onderzoeken, kom je al heel snel uit bij de Ellen MacArthur Foundation.63 Ellen MacArthur – ‘Dame’ Ellen MacArthur, geboren en geridderd in Engeland – verkreeg internationale faam toen zij als langeafstandszeilster in 2005 het wereldrecord verbrak voor de snelste solozeilreis rond de wereld. Door het zeilen over lange afstanden werd zij zich bewust van het feit dat de wereld te maken heeft met beperkte voorraden en energie en dat het van levensbelang is om daar uitermate zorgvuldig mee om te gaan. ‘Het rond de wereld zeilen in een race tegen de klok betekende dat ik een absoluut minimum aan voorraden mee kon nemen zodat mijn boot lichter en daardoor sneller zou zijn. Op zee geldt: wat je hebt, is alles wat je hebt. Even onderweg ergens stoppen om je voorraden aan te vullen is er niet bij. Het zorgvuldig managen van je middelen wordt een zaak van leven of dood. Mijn boot was mijn wereld en ik was me voortdurend bewust van de beperkte voorraden. Toen ik weer terug aan land was, begon ik in te zien dat het met onze planeet niet anders was. Ik was mij persoonlijk bewust geworden van de ware betekenis van het woord “eindig”. Toen ik dat ging toepassen op de voorraden en middelen van de wereldeconomie, besefte ik dat er een paar flinke uitdagingen te gaan waren.’64 

			In de jaren daarna ging ze op onderzoek uit en ontmoette vele experts uit verschillende landen en sectoren omdat ze beter wilde begrijpen hoe wij in de wereldeconomie aankijken tegen het gebruik van middelen en voorraden. In 2010 richt zij de Ellen MacArthur Foundation op. Een belangrijk speerpunt is het doen van onderzoek op het gebied van een duurzame, regeneratieve (dat betekent: zichzelf herstellende) economie, die al vrij snel de titel ‘circulaire economie’ krijgt. Die term is weliswaar niet bedacht door de stichting, maar wint daardoor wel aan bekendheid. Want dat is een ander speerpunt van de stichting: het informeren van het grote publiek over het nut en de noodzaak van een circulaire economie. Een derde speerpunt is het aan zich binden van zo veel mogelijk bedrijven die zich willen inzetten voor een duurzame wereld. Inmiddels hebben zich meer dan honderd bedrijven verbonden aan de stichting, waaronder een aantal grote multinationals zoals Philips, Unilever, Walmart, Danone, IKEA, Microsoft en Google.65 Het onderzoek leidt onder meer tot het circulaire-economieraamwerk dat inmiddels bekend is bij iedereen die zich ook maar een beetje bezighoudt met het onderwerp. Dat raamwerk staat op de volgende pagina afgebeeld, dus laten we er maar eens naar kijken. Het plaatje is op het eerste gezicht nogal overweldigend en dan heb ik het ook nog versimpeld weergegeven. Het vertelt met een enkel beeld een heel groot verhaal. Ik ga in dit hoofdstuk een poging wagen om dat verhaal zo goed mogelijk te vertellen. Allereerst valt op dat de circulaire economie bestaat uit twee soorten cirkels naast elkaar. Links zie je de biologische cirkel(s) en rechts de technische cirkel(s).
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			Biologische cirkel
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			Ik begin met de biologische cirkel, die je op de volgende pagina in meer detail ziet. Zoals Peter-Paul al aangaf, is de biologische cirkel van zichzelf al circulair. Daar hoef je in principe dus niets voor te doen. Een plantje groeit op uit de grond dankzij de voedingsstoffen in die grond, regenwater en zonlicht. Vervolgens sterft het plantje na verloop van tijd en verteert mede dankzij het werk van talloze micro-organismen in de grond. In het verteringsproces komen de voedingsstoffen uit de verteerde restanten van dat plantje weer beschikbaar voor een volgende generatie planten, die dan op hun beurt opkomen, groeien, sterven en verteren. Bij veel bomen zie je een jaarlijkse cyclus. In de lente ontluiken nieuwe blaadjes aan de boom dankzij de voedingstoffen in de grond, in de zomer worden ze ‘volwassen’, in de herfst vallen de bladeren op de grond en beginnen te verrotten, in de winter komt de grond tot rust en de volgende lente groeit een nieuwe generatie van blaadjes aan dezelfde boom. En dat regeneratieve proces herhaalt zich eindeloos: jaar na jaar. Het klinkt misschien wat simplistisch, maar zo simpel, elegant en effectief is het natuurlijke proces nou eenmaal. Alleen hebben wij als mensheid die natuurlijke biologische cirkel verbroken, zoals we al in hoofdstuk 2 over het fosfor verhaal zagen. Het plaatje op de volgende pagina laat zien hoe wij de natuurlijke cirkel verbroken hebben door ons eigen handelen. Het gevolg is dat wij vanuit andere bronnen de voor de groei van gewassen noodzakelijke biochemische voedingsstoffen moeten gaan toevoegen.
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			Een eerste stap op weg naar een duurzame, circulaire economie is dus dat we de verbroken biologische cirkel moeten repareren.

			In de lineaire economie creëren we een tekort aan natuurlijke voedingsstoffen voor een volgende generatie gewassen. Dat doen we onder meer door het overschot aan plantaardig materiaal en voedsel weg te gooien en te verbranden met de rest van het afval. Dat moet dus anders. Het gescheiden inzamelen en biologisch verwerken van groente-, fruit- en tuinafval (gft) is een stap in de goede richting. De Nederlandse afvalverwerker HVC heeft duurzaamheid hoog in het vaandel staan en een mooie oplossing voor het gft. Het ingezamelde gft gaat naar een vergistingsinstallatie in Middenmeer en wordt daar door natuurlijke vergisting omgezet in biogas en compost. Het compost kan voor bemesting worden gebruikt op het land. Het biogas wordt opgewerkt tot groen gas en vervolgens geleverd aan het gasnet.66 Volgens de site van HVC kun je drie weken koken met de inhoud van een groene bak. Maar – zo dacht ik in eerste instantie – biogas, dat stoot bij verbranding toch CO2 uit en dat willen we toch juist niet meer? We willen toch juist af van het gas? Dat klopt slechts gedeeltelijk. De uitstoot van CO2 maakt namelijk ook gewoon deel uit van de biologische cirkel en vormt voor planten en bomen een noodzakelijke voedingsstof. Planten sterven, vergisten en geven daarbij naast voedingsstoffen in de grond zoals fosfaat en stikstof ook CO2 af in de atmosfeer. En zoals je wellicht nog weet van je lessen biologie op school, gebruiken planten en bomen het proces van fotosynthese om CO2 en water om te zetten in koolhydraten – voedsel dus. Het probleem van de verhoogde concentratie van CO2 in de atmosfeer die leidt tot opwarming van de aarde, is niet het gevolg van dit natuurlijke proces. Nee, het probleem van de broeikasgassen is het gevolg van het feit dat wij de fossiele brandstofvoorraden die zich over miljoenen jaren diep in onze grond hebben opgehoopt er in tweehonderd jaar tijd massaal doorheen aan het jassen zijn. Het is met CO2 dus eigenlijk net zoals met fosfor: er zitten twee kanten aan het verhaal. Een probleem is verder dat wij dat natuurlijke CO2-proces ook hebben verstoord, doordat we massaal bossen gekapt hebben en omgezet tot grond voor landbouw en veeteelt. Daarmee hebben we het vermogen van het biologische proces om CO2 op te nemen uit de atmosfeer enorm gereduceerd. Goed, dat begrijp ik dan ook weer. Dus resumerend: de gft-vergistingsinstallatie van afvalbedrijf HVC is een prima stap op weg naar het herstel van de verbroken biologische cirkel, zoals het plaatje hieronder laat zien.
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			Een tweede belangrijke stap is het gebruik van onze uiterst vruchtbare ontlasting en urine. Denk nog even terug aan hoofdstuk 2 waarin een citaat van Victor Hugo uit Les Misérables werd aangehaald: ‘Een grote stad is de allerbeste mestproducent.’ Op dit moment leeft de helft van de wereldbevolking in een stedelijke omgeving en in 2050 is dat naar alle waarschijnlijkheid gestegen tot zeventig procent.67 In de lineaire economie spoelen we al het menselijke mest weg in het riool, waar het uiteindelijk in het oppervlaktewater terechtkomt of waar het soms als ‘rioolslib’ in de vuilverbrandingsoven belandt. Peter-Paul refereerde in het vorige hoofdstuk al aan het proefproject De Ceuvel in Amsterdam, waar onder meer met composttoiletten werd geëxperimenteerd om de menselijke mest terug te winnen en in te zetten in de biologische cirkel. Dat experiment was succesvol en is zeker een optie voor de toekomst, maar het vergt wel veel aanpassing van ons toiletgedrag. Je moet ermee leren omgaan en ook het verzamelen en transporteren van de mest is betrekkelijk omslachtig. Er zijn ook alternatieven in ontwikkeling. Waternet is een Nederlands overheidsbedrijf dat zich bezighoudt met onder meer drinkwatervoorziening en riolering. Het start in de wijk Buiksloterham in Amsterdam met een interessant experiment waarbij de ontlasting van mensen niet wordt weggespoeld of verbrand, maar teruggewonnen. Er komen twee rioolaansluitingen per huishouden in plaats van één. Het zogenoemde grijze water dat afkomstig is van het afvalwater uit badkamer, keuken en vaatwasser/wasmachine wordt direct bij de bron gescheiden van het zwarte water, het toiletwater. Er wordt daarbij gebruikgemaakt van vacuümtoiletten, die je wel kent van vliegtuigen. De ontlasting en de urine worden als het ware weggezogen en komen via een apart rioleringssysteem uit bij een nieuw type waterzuiveringsinstallatie, dat eerst biogas uit het afvalwater haalt en vervolgens fosfaat produceert voor gebruik in kunstmest. Het gewonnen biogas wordt allereerst ingezet om de installatie zelf van energie te voorzien zodat die kan functioneren zonder energie van buitenaf. Het eventueel resterende biogas kan worden omgezet tot groen gas of zelfs elektriciteit. Een ander interessant gegeven is dat de nieuwe installatie kleinschalig is. Waternet wil een alternatief voor de grootschalige peperdure waterzuiveringsinstallaties zoals die nu meestal gebruikt worden. Kleinschalige installaties kunnen makkelijker meegroeien met de toekomstige technologische ontwikkelingen. Je kunt meer over de nieuwe waterzuivering en sanitaire voorzieningen vinden op de site van Waternet. Daar staat ook dat het systeem in de herfst van 2018 in werking wordt gesteld.68 

			Technische cirkel

			De biologische cirkel met zijn biochemische voedingsstoffen is relatief eenvoudig te begrijpen. Je hoeft eigenlijk alleen maar de verbroken cirkel te herstellen en het systeem werkt verder automatisch volgens de wetten van de natuur. Heel anders is dat bij technische materialen, want die zijn van zichzelf helemaal niet circulair. Het gaat om materialen als steen, metalen en kunststoffen die uit zichzelf niet vergaan en ook niet spontaan regenereren (herstellen). Hooguit merk je dat dit soort materialen door slijtage, erosie, oxidatie of metaalmoeheid na verloop van tijd kwalitatief minder wordt. De levensduur van producten gemaakt van technische materialen kan in principe enorm lang zijn. In 1988 werd in het Oostenrijkse Galgenberg een 7 centimeter groot beeldje van een vrouw gevonden gemaakt van serpentijn, een minerale steensoort. Het beeldje is een van de oudst bekende kunstwerken – ruim dertigduizend jaar oud – en verkeert nog in redelijke staat.69 Maar in de huidige, lineaire economie gaan de meeste producten gemaakt van technische materialen vaak niet erg lang mee. Via het take, make and dispose-principe belanden de meeste technische producten al snel op de vuilnisbelt. Daarom maken we steeds weer nieuwe producten uit nieuwe technische materialen die komen uit nieuwe (virgin) grondstoffen waardoor we onze planeet leegroven en uitputten; en met al dat afval vervuilen we onze planeet. De vraag wordt nu: kun je de natuurlijke werking van de biologische cirkel op de een of andere manier kopiëren naar de technische materialen en producten? Hoe maak je die dan circulair? Kan dat eigenlijk wel? Het blijkt gelukkig dat het kan. Op de volgende pagina staat de technische cirkel apart afgebeeld. Je ziet al meteen aan het plaatje dat het een stuk ingewikkelder is dan de biologische cirkel. Want het gaat om een reeks van opeenvolgende cirkels die van binnen naar buiten lopen.

			Het doel van de technische cirkel(s) is dat je de technische producten en materialen zo lang mogelijk in gebruik houdt, op een zo hoog mogelijk kwaliteitsniveau en tegen zo laag mogelijke kosten en energieverbruik, waardoor je veel minder nieuwe grondstoffen nodig en hebt en veel minder afval produceert. Dat is een behoorlijke volzin, die ik in het vervolg zal toelichten. Ik beloof je dat deze volzin je straks helemaal duidelijk is.
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			Smartphone als voorbeeld: lineaire economie

			Ik ga het hele verhaal van de technische cirkel(s) illustreren aan de hand van wat je volgens mij zo’n beetje hét icoon van de lineaire economie mag noemen: de smartphone. Er is bijna geen product te bedenken dat zo snel ‘gepland veroudert’. Niet omdat het apparaat stukgaat, maar omdat de producenten – verwikkeld in een keiharde concurrentiestrijd – steeds weer met kleine innovaties komen. Elk jaar komen producenten als Apple en Samsung met een of meer nieuwe modellen uit. Het gaat daarbij meestal om slechts marginale verbeteringen, maar die zijn genoeg voor de meeste gadgetfreaks om het nieuwe model aan te schaffen en hun bestaande smartphone van de hand te doen. De smartphone zit tjokvol met componenten zoals een cpu, gpu, geheugen, camera’s, allerlei sensoren, speakers, koptelefoonunit, oplaadunit en een batterij. En al die componenten bestaan vaak weer uit kleinere onderdelen. De kleinste onderdelen bestaan uit een of meer technische basismaterialen zoals metaal, glas, kunststof en chemicaliën en bevatten een of meer grondstoffen. Het is voor het verhaal handig om deze hiërarchie te snappen en te onthouden: product – componenten – (sub)onderdelen – basismaterialen – grondstoffen. Als je het allemaal hiërarchisch ordent, krijg je een stuklijst of zoals het in het Engels fraai heet: een bill of materials.

			Zoals ik je in hoofdstuk 1 al vertelde, heb ik mijn Galaxy Note 4 in 2014 aangeschaft. Drie jaar lang deed hij het uitstekend en bevond hij zich op het hoogst mogelijke kwaliteitsniveau – dat wil zeggen: hij deed het gewoon goed – en ik gebruikte hem dagelijks voor van alles en nog wat. Na drie jaar begon de batterij kuren te vertonen en stond ik voor een beslissing: mijn Galaxy Note 4 verkopen en de nieuwste Galaxy S8+ aanschaffen – met gratis virtual reality-bril; vet! – of toch nog de huidige handhaven en een nieuwe batterij aanschaffen. Mijn ‘oude’ ik van voor dit boekproject was zonder meer voor de verleiding van het nieuwe gevallen. Ik kon het ook goed verantwoorden want de telefoon was al drie jaar oud, dus echt de allerhoogste tijd voor iets nieuws. In de lineaire economie was het dan waarschijnlijk als volgt afgelopen. Ik schaf de nieuwe Galaxy S8+ aan met gratis VR-bril en verkoop mijn de oude Galaxy Note 4 via internet. De nieuwe eigenaar van de Galaxy Note 4 koopt meteen een nieuwe batterij en na maximaal twee jaar is ook hij het apparaat zat en koopt hij wellicht een nieuwere tweedehands. De Galaxy Note 4 verdwijnt waarschijnlijk in een of andere lade, maar na nog eens twee jaar wordt het tijd om afscheid te nemen van alle oude spullen en verdwijnt de Galaxy Note 4 in de vuilnisbak. Hij eindigt zijn leven waarschijnlijk in de verbrandingsoven. In 2015 werd er wereldwijd naar schatting vijftig miljoen ton aan elektronisch afval geproduceerd, waarvan verreweg het grootste deel in zijn geheel op de vuilstortplaats of in de verbrandingsoven eindigde.70 Dat zijn natuurlijk lang niet allemaal smartphones, maar dat het veel is, is wel duidelijk. Uit datzelfde artikel bleek ook dat de meeste afgedankte smartphones zich inderdaad geruime tijd ergens in een la in het huis van de bezitter bevinden. Dat is dus eigenlijk ook al afval. Het gewoon maar weggooien van een smartphone is echt verspilling, want zelfs een afgedankte smartphone bevat nog een schat aan waardevolle en ook schaarse materialen. Hetzelfde artikel had uitgerekend dat één ton aan smartphones uit ongeveer zesduizend smartphones bestaat met daarin 130 kilo koper, bijna 4 kilo zilver, 340 gram goud en 140 gram palladium met een gezamenlijke waarde van vijftienduizend dollar. En dan hebben we het nog niet eens over andere schaarse materialen zoals kobalt, tin, tungsten en enkele rare earth-metalen. Dat is een schat aan technische materialen die we in de lineaire economie dus allemaal weggooien. Uiteraard is het in de praktijk wat minder extreem, want van al het elektronische afval werd in 2015 al pakweg dertig procent op de een of andere manier gerecycleerd. Op het recyclingverhaal kom ik later nog terug. Want hoewel het volgens het plaatje tot de circulaire economie behoort, kun je recycling ook zien als een optimalisatie van het lineaire model. Zoals Peter-Paul al aangaf, is recycling heel vaak downcycling en downcycling hoort niet echt thuis in de circulaire economie.

			Smartphone als voorbeeld: circulaire economie

			Goed, maar dat was mijn oude ik met zijn afgedankte Galaxy Note 4. Mijn nieuwe ik – besmet geraakt met het duurzaamheidsvirus – is zijn leven van dwangmatige overconsumptie aan het beteren. Ik weerstond de verleiding van de gratis VR-bril en gaf mijn Galaxy Note 4 een tweede leven door een nieuwe batterij te kopen. Als je kijkt naar het plaatje van de technische cirkel(s), dan zie je dat de binnenste cirkel bestaat uit het onderhouden of repareren van een bestaand product, in dit geval door een defect onderdeel te vervangen. Repareren is het op een na hoogste kwaliteitsniveau en dankzij het ontwerp van deze smartphone kon ik dat nog gemakkelijk zelf uitvoeren. Bij de nieuwere modellen van Samsung kan dat niet meer en moet je naar een officiële dealer om de batterij te vervangen. Dat kost meer tijd, meer geld en meer energie. Dus niet elke reparatie is gelijkwaardig. Het hangt sterk af van het ontwerp van het product. Op het ontwerp van het product kom ik straks terug, want dat is een belangrijk aspect van de technische cirkel(s) binnen de circulaire economie. Bedenk overigens wel dat als de batterij van een betere kwaliteit was geweest en niet drie jaar maar tien jaar was meegegaan, ik de batterij nog helemaal niet had hoeven vervangen. Dus hoewel repareren de binnenste cirkel is, vormt een lang gebruik van een product zonder reparatie het allerhoogste kwaliteitsniveau. Bij de tweede cirkel staat het woord ‘refurbishen’ of opknappen. Als ik over een jaar of twee toch besluit afscheid te nemen van mijn smartphone, dan kan ik hem naar een bedrijfje brengen dat gespecialiseerd is in het opknappen van oude smartphones. Ik krijg er nog een paar euro voor en het is zowel economisch als circulair beter dan het apparaat in een la leggen of direct weggooien. De specialisten van het refurbish-bedrijfje halen de Galaxy Note 4 helemaal uit elkaar, checken alle onderdelen en vervangen waar nodig versleten onderdelen. Het scherm heeft misschien een paar krasjes en dus komt er een nieuw scherm, het slot voor de geheugenkaart is wat verbogen en dus wordt dat ook vervangen. Het toestel wordt daarna als ‘refurbished’ aangeboden en voor ‘zo goed als nieuw’ verkocht. Als de opgeknapte Galaxy Note 4 weer een paar jaar trouwe dienst heeft bewezen aan een nieuw baasje, wordt het waarschijnlijk echt tijd om afscheid te nemen van het apparaat. Maar we gaan hem in de circulaire economie nog steeds niet weggooien want hij heeft nog steeds waarde, namelijk op het niveau van componenten en onderdelen. Zijn camera’s zijn wellicht nog bruikbaar, evenals de speakers, de cpu en de geheugenchips. Misschien komen enkele componenten in een nieuwe budgettelefoon terecht of worden de cpu en geheugenchips in een ander type apparaat gezet zoals een smartwatch, die minder geheugen en verwerkingskracht nodig heeft. Dat levert weer nieuwe producten op die een nieuw leven beginnen op het hoogst mogelijke kwaliteitsniveau en die voor een (groot) deel gemaakt zijn met reeds bestaande componenten en onderdelen en niet uit nieuwe materialen en onderdelen afkomstig uit virgin grondstoffen. Voor deze nieuwe producten begint de technische cirkel opnieuw van binnen naar buiten. Waarschijnlijk zijn niet alle onderdelen van de Galaxy Note 4 nog bruikbaar, maar we gooien nog steeds niets weg. Nu is het de beurt aan de buitenste cirkel, die van de recycling. Als we in staat zijn om al het zilver, goud, kobalt, koper enzovoort te ‘oogsten’ uit de gerecycleerde onderdelen en als die zich in een zuivere staat bevinden, dan zijn ze kwalitatief volkomen gelijkwaardig aan nieuwe, virgin grondstoffen. Dan kunnen ze bijvoorbeeld opnieuw ingezet worden in een volgende generatie van topsmartphones. Wie weet zit het zilver uit de gerecycleerde onderdelen van mijn Galaxy Note 4 straks wel ergens in een iPhone 14. Is het niet mogelijk om zuivere materialen te oogsten uit de recycling, dan komen we terecht bij het downcyclen en raken we aan de buitengrens van de circulaire economie. Een mengsel van – ik noem maar wat – zilver en tin geeft een materiaal dat wellicht niet opnieuw inzetbaar is als alternatief voor een virgin grondstof, maar misschien ergens nog wel een bestemming kan vinden in een zilverkleurig presenteerschaaltje van de Action of zoiets. Het gedowncyclede materiaal komt weliswaar ook terug in de economie, maar wel op een veel lager kwaliteitsniveau. Tot slot zal er ongetwijfeld ergens ook wel wat verloren gaan, onbruikbaar voor welke toepassing dan ook. Misschien moeten we de restanten van het beeldscherm dat vol zat met krassen en waar we nog wel het schaarse metaal indium uit hebben weten te oogsten voor de rest overgeven aan de verbrandingsoven om er nog een beetje energie voor ons elektriciteitsnet uit te halen.

			Zo heb ik aan de hand van mijn Galaxy Note 4 de opeenvolgende kwaliteitsniveaus van de technische cirkel besproken, te weten: volledig functioneel gebruik van het apparaat, gevolgd door - van binnen naar buiten - repareren, refurbishen, het demonteren en hergebruiken van onderdelen en tot slot het oogsten van zuivere materialen via het proces van hoogwaardig recycleren. Daarna volgt de afdaling naar de lineaire economie via eerst het downcyclen en later het verbranden. Het van scratch af aan opbouwen van een smartphone of willekeurig welk ander product vanuit de delving van virgin grondstoffen via de productie van materialen, onderdelen en componenten tot aan de eindassemblage, distributie en verkoop van een eindproduct kost niet alleen veel geld, maar ook veel energie. Denk daarbij aan energie voor het delven van nieuwe grondstoffen, voor de productie van onderdelen en materialen, maar ook voor al het transport. Alles wat je langer en hoogwaardiger in de cirkel kunt houden, levert daardoor ook een besparing van kosten en energie op. Want je hoeft het niet meer van scratch af aan te maken en te distribueren. De economische restwaarde van een product is hoger naarmate het langer in de cirkel en op een hoger kwaliteitsniveau blijft. Ik illustreer dat aan de hand van twee onderzoeksresultaten. Uit het eerste onderzoek blijkt dat gebruikte smartphones met een nieuwwaarde van 850 euro via slim hergebruik zoals refurbishment nog zo’n 410 euro per stuk opleveren. Dat is 48 procent van de nieuwwaarde. Recycling levert daarentegen slechts één euro op (0,1 procent van de nieuwwaarde), 71 terwijl een smartphone in de verbrandingsoven hooguit nog een eurocent aan herwonnen energie oplevert. Het tweede onderzoek toont aan dat het zo lang mogelijk in de cirkel houden van een product of zijn componenten niet alleen een hogere economische restwaarde oplevert, maar ook meer werk voor mensen. Dat onderzoek stelt dat tien ton aan gebruikte producten één voltijdsbaan oplevert als je het verbrandt, drie banen als je het afstort op de afvalberg, 36 banen als je het recycleert en bijna driehonderd banen als je het product op de een of andere manier hergebruikt.72 Resumerend levert het goed invullen van de technische cirkel winst op voor de triple bottom line: Profit, People en Planet.73 Profit door behoud van economische restwaarde, People in verband met de schepping van arbeidsplaatsen en Planet door het reduceren van het gebruik van virgin grondstoffen, de afvalstroom en het energieverbruik. Dat klinkt helemaal goed toch?

			De technische cirkel zal nooit zo perfect worden zoals de natuurlijke biologische cirkel, maar we kunnen een heel eind komen en dat is een radicale verbetering ten opzichte van de lineaire economie. Ik sluit deze paragraaf af met dezelfde volzin als waar ik het verhaal over de technische cirkel mee begon. Ik had namelijk beloofd dat hij je duidelijk zou zijn na het lezen van het verhaal over mijn smartphone. Hier is hij nog een keer. Het doel van de technische cirkel(s) is dat je de technische materialen zo lang mogelijk in gebruik houdt, op een zo hoog mogelijk kwaliteitsniveau en tegen zo laag mogelijke kosten en energieverbruik, waardoor je veel minder nieuwe grondstoffen nodig en hebt en veel minder afval produceert. Helder, toch?

			Modulair ontwerp

			Ik blijf nog even bij het voorbeeld van de smartphone om een ander belangrijk aspect van de technische cirkel te illustreren. Het gaat om het modulaire ontwerp van een product, in dit geval dus de smartphone. Aan mijn oude iPhone kon ik zelf niets vervangen of repareren. Van mijn Galaxy Note 4 kon ik de batterij en de cover van de achterkant zelf vervangen, maar dan had je het wel gehad. Zou het niet veel ‘circulairder’ zijn als ik zelf ook andere onderdelen zou kunnen vervangen? Een nieuw scherm als het oude gebarsten is of een nieuwe, betere camera installeren. Hoe meer een product modulair ontworpen is, hoe makkelijker het is om het langer in de cirkel te houden op een hoger niveau. En als het op een gegeven moment toch ontmanteld moet worden, dan wordt ook het uit elkaar halen van het product in losse, deels herbruikbare componenten een stuk eenvoudiger. Bestaat er zo’n telefoon? Ja die bestaat. Hij heet Fairphone74 en het is een Nederlands initiatief ontsproten aan het brein van sociaal ondernemer Bas van Abel. De Fairphone 2 kwam eind 2015 op de markt. Het was de eerste modulaire smartphone speciaal ontworpen om hem door de gebruiker zelf te laten repareren en upgraden. Voor het modulaire ontwerp was specifiek met het oog op duurzaamheid gekozen. De telefoon heeft daardoor een langere levensverwachting dan de meeste andere telefoons. Je kunt bijvoorbeeld zelf met een paar klikjes het beeldscherm vervangen als dat kapot is gegaan. Andere componenten die je kunt vervangen, zijn de speaker, de USB-connector, de beide camera’s, de headset-connector, de microfoon en uiteraard de batterij. De beide camera’s hebben in de loop van de tijd een upgrade gekregen. De oorspronkelijke 2 megapixel (MP) front ‘selfie’-camera kun je upgraden naar een 5 MP-camera. De camera op de achterkant is van 8 naar 12 MP gegaan. Je kunt de diverse modules gewoon bij de webshop van Fairphone bestellen.75 De prijs van de smartphone is ruim vijfhonderd euro en er werden er in de eerste vier maanden zo’n veertigduizend van verkocht. En daar zie je meteen het probleem van de Fairphone. Samsung verkocht twintig miljoen exemplaren van de Galaxy S8 in de eerste vier maanden en voor vijfhonderd euro kun je een smartphone kopen met betere specificaties dan de Fairphone. De Fairphone is dus niet erg competitief. Het modulaire ontwerp zorgt er ook nog eens voor dat de Fairphone dikker is dan zijn concurrenten. Dat wordt in deze markt van ‘hoe dunner, hoe beter’ bepaald niet als een voordeel gezien.

			Google had een fraai plan. Het wilde ook een modulaire telefoon ontwerpen. Niet vanwege duurzaamheid, maar vanwege functionaliteit en ‘looks’. Het zag er op de filmpjes echt prachtig uit.76 Wil je een paar mooie foto’s maken, schuif er even een telelens in. Wat lekkere muziek, schuif er een paar extra speakers in. Uitbreiden, upgraden, personaliseren en vervangen: het kon allemaal met Google Ara. Supercool toch? Maar in september 2016 trok Google de stekker uit het project, dat toen ruim twee jaar in ontwikkeling was.77 Projectleider Rafa Camargo gaf als commentaar: ‘Toen we uitgebreid onderzoek deden onder de gebruikers, kwamen we erachter dat die helemaal niet zaten te wachten op een modulaire functie in een telefoon. Ze willen gewoon dat alles erin ziet en dat alles werkt.’78 De concurrentie in de smartphonemarkt is keihard en de producenten doen er alles aan om de volgende versie van hun smartphone zo cool mogelijk te maken: sneller, meer functies, mooier, dunner en niet te duur. Dat betekent ook dat de telefoon zo goedkoop mogelijk gemaakt moet worden en dus wordt alles zo dicht mogelijk tegen elkaar gepropt in een zo klein mogelijke behuizing. En de producenten willen dat je volgend jaar of in elk geval over twee jaar een nieuwe telefoon koopt, want dat is nu eenmaal hun verdienmodel. Een modulair ontwerp staat haaks op dit alles. Het gebruikt meer fysieke ruimte en de telefoon gaat een stuk langer mee. De meeste producenten willen dat niet en zoals blijkt uit het mislukte Googleproject willen de meeste consumenten het klaarblijkelijk ook niet. Je koopt een Fairphone alleen als duurzaamheid belangrijk voor je is en niet als je het coolste van het coolste wilt hebben. Dat is een mooie illustratie van de strijd tussen het nieuwe en het oude denken. Een modulair ontwerp is heel goed voor circulariteit en duurzaamheid maar minder cool. Er komen langzamerhand ondernemers die opstaan en zeggen dat het allemaal duurzamer moet en tegelijkertijd komen er ook consumenten die het duurzamer willen. Beide groepen behoren nu nog tot een minderheid, maar de mindset is langzaam maar zeker aan het veranderen. Meer daarover in hoofdstuk 7.

			Ik heb in dit hoofdstuk de technische cirkel vooral geïllustreerd aan de hand van een praktisch voorbeeld: de smartphone. De principes gelden echter voor alle soorten producten die zich in de technische cirkel bevinden, of het nu om een horloge gaat, een auto of een gebouw. In het tweede boek zoomen we expliciet in op de bebouwde omgeving en vooral op het model van Circulair Bouwen van Peter-Paul van den Berg. Daar zul je zeker de hier besproken principes van de circulaire economie weer tegenkomen.
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			5 • De circulaire economie: economie

			In het vorige hoofdstuk heb ik de circulaire beginselen van de circulaire economie onderzocht en ze geprobeerd te doorgronden. Mijn conclusie was dat het technisch goed mogelijk is om de circulaire kant in te vullen. Nu wordt het interessant om te zien of ook de economische kant van de circulaire economie kan worden ingevuld. Dat blijkt in de praktijk een stuk lastiger. In hoofdstuk 1 liepen we al aan tegen het concept van ‘geplande veroudering’ en kwamen erachter dat de toepassing daarvan binnen de lineaire economie noodzakelijk is om als commercieel bedrijf langdurig je geld te verdienen. Samsung en Apple verdienen zeer goed aan het elk jaar in de markt zetten van nieuwe smartphonemodellen – smartphones waaraan jij als gebruiker niets zelf kunt vervangen, upgraden of repareren en waarvan de producent erop rekent dat jij over één of twee jaar weer de nieuwste versie aanschaft. Dat is nu eenmaal hun verdienmodel. Het zo lang en zo hoogwaardig mogelijk binnen de technische cirkel houden van producten, componenten, onderdelen en materialen staat op gespannen voet met het concept van ‘geplande veroudering’. Je kunt de optimale inrichting van de technische cirkel ook omschrijven met ‘geplande verduurzaming’. Dat is dus het tegendeel van ‘geplande veroudering’. Hoe gaan commerciële ondernemingen binnen de circulaire economie straks dan hun geld verdienen? Een ledlamp die meer dan honderd jaar meegaat, dat wil toch geen enkele lampenproducent? In 1924 werd er zelfs nog een kartel gevormd om de levensduur van de gloeilamp aanzienlijk te verkorten zoals je in hoofdstuk 1 kon lezen. Waarom zou het nu anders gaan? ‘Duurzaamheid is leuk, maar het moet wel betaalbaar blijven en bedrijven moeten wel kunnen doorgroeien en winstgevend blijven,’ zo hoor je de klassieke economen al denken.

			Gelukkig blijken er wel degelijk oplossingen te bestaan die de circulaire principes weten te verenigen met het economisch rendabele. In dit hoofdstuk laat ik drie van die oplossingen de revue passeren.

			Product als dienst

			De eerste oplossing is een typisch geval van een ‘paradigmaverschuiving’: een doorbraak in het denken die ontstaat door totaal anders tegen een bestaande situatie aan te kijken. In onze economie kennen we producten en diensten. Een product koop je en een dienst neem je een of meerdere keren af. Bij een product staat het verkoopmoment centraal. Zodra je een product koopt van een producent of leverancier, verandert het product van eigenaar. Toen ik een paar maanden geleden bij leverancier Coolblue een nieuwe, energiezuinige koelkast aanschafte, werd ik op het verkoopmoment eigenaar van die koelkast. De producent Bosch had de koelkast al op een eerder moment verkocht aan Coolblue. Als eigenaar van de koelkast ben ik zelf verantwoordelijk voor een goede blijvende werking van het product. Als de koelkast na de garantieperiode kuren begint te vertonen, dan ben ik verantwoordelijk voor de reparatie en betaal ik de kosten daarvan.

			Mijn breedbandinternetverbinding neem ik af bij Ziggo. Ik betaal daarvoor maandelijks een vast bedrag. Ik ben geen eigenaar van de verbinding en ook niet van de door Ziggo geleverde wifi-router die zorgt dat ik overal in huis draadloos aan internet gekoppeld ben met al mijn apparaten, zoals smartphone, laptop, tablet en smart-tv. Ziggo levert de dienst ‘internetverbinding’ en is er verantwoordelijk voor dat die dienst deugdelijk is. Ben ik ontevreden over de dienst die Ziggo levert, dan stap ik gewoon over naar een andere provider. Beëindig ik mijn contract, dan stuur ik de wifi-router weer terug. Die is immers niet mijn eigendom.

			Ik vind dit onderscheid tussen producten en diensten volstrekt normaal. Ik zie mijn koelkast niet als een dienst en mijn wifi-router niet als een product, maar als een apparaat dat hoort bij het leveren van de dienst ‘internetverbinding’.

			Maar – en hier komt de paradigmaverschuiving – wat nou als die koelkast wel als een dienst geleverd wordt? En als ik er eens goed over nadenk, wil ik dan eigenlijk wel een koelkast bezitten? Het is geen leuk hebbeding, ik kan er niet mee pronken en het is alleen maar letterlijk ‘cool’. Wil ik eigenlijk niet alleen een goede en zo goedkoop mogelijke koeling van mijn etenswaren en drinken? Wil ik niet feitelijk een koelingsdienst? Daarvoor zou ik dan net als voor mijn internetverbinding gewoon maandelijks een vast bedrag betalen. En dan ben ik niet, maar is de leverancier van de dienst verantwoordelijk voor de langdurige werking, de eventuele reparaties en de terugname van de koelkast als die op zijn laatste eindje loopt.

			Dit leveren van een ‘product als dienst’ heeft enorm veel implicaties en is goed voor zowel de economie als de circulariteit. Om dat te verduidelijken beschrijf ik het hypothetische voorbeeld van de ‘koelkast als dienst’ die ik afneem tegen een vast maandelijks bedrag. Ik ga er daarbij van uit dat de dienst geleverd wordt door de producent van de koelkast en dat die producent ook de energiekosten van de koelkast voor zijn rekening neemt. De koelkast wordt daarvoor voorzien van een kleine sensor die de hoeveelheid gebruikte energie afleest en automatisch doorgeeft aan de producent. Hij betaalt de energiekosten van de koelkast door ze af te trekken van de maandelijkse vergoeding die ik voor de ‘koelkast als dienst’ betaal. Het is daarmee opeens in het belang van de producent zelf om een koelkast te maken die zo lang mogelijk onderhoudsvrij meegaat, die zo energiezuinig mogelijk is, die wanneer nodig eenvoudig gerepareerd kan worden en gemakkelijk gedemonteerd of gerecycleerd kan worden bij terugname. Deze opzet leidt tot de fascinerende conclusie dat ‘geplande verduurzaming’ nu opeens wel in het belang van de producent is en dat de ‘geplande veroudering’ hem juist geld kost. Immers, als het product kapotgaat, moet de producent het gratis vervangen. Als het product te veel energie gebruikt, dan draait de producent op voor de extra kosten. Het verdienmodel van de producent wordt daarmee totaal anders. Hij verdient niet meer zijn geld met het eenmalig verkopen van producten, maar met het langdurig leveren van diensten waarin die producten verwerkt zitten. De producent van de koelkast blijft aan de dienst geld verdienen zolang hij deze winstgevend kan leveren en zolang de consument tevreden blijft over de geleverde dienst.

			Er gebeurt met dit model van product als dienst nog iets anders wat de duurzaamheid bevordert. De aanschafkosten van een energiezuinige en duurzame koelkast zijn hoog. Veel mensen kunnen zich dat niet permitteren en kiezen dus voor een veel goedkoper model. Dat resulteert meestal in een koelkast die veel minder lang meegaat en minder zuinig is. Als je de totale kosten – aanschaf, energiekosten, onderhoud en afvoer – bij elkaar optelt over een periode van zeg vijftien jaar, dan ben je uiteindelijk goedkoper uit met een duurdere, energiezuinige koelkast. Maar ja, de aanschafkosten van die energiezuinige koelkast zijn erg hoog en die voel je direct in je portemonnee. Dus kopen heel veel mensen toch maar de goedkopere versie. Echter, met een ‘koelkast als dienst’ zijn ze direct goedkoper uit als ze de energiezuinige versie nemen. Ze betalen alleen een vaste prijs per maand en houden dus meer over in hun portemonnee. Het is tegelijk ook een betere oplossing voor het milieu, want het geeft minder CO2-uitstoot. Als wij allemaal een ‘koelkast als dienst’ zouden afnemen, dan verliezen producenten van goedkopere en minder zuinige modellen automatisch hun marktaandeel. Zij moeten dan kwalitatief betere koelkasten gaan produceren of stoppen met hun business. Op die manier zwengelt het model van product als dienst zowel de circulariteit aan als de winstgevendheid van aanbieders van de meest duurzame oplossingen. En dat is precies waar we naar op zoek zijn willen we de circulaire economie laten slagen. Dus al met al een briljant idee. Wie heeft dat idee eigenlijk bedacht?

			Walter Stahel

			Walter R. Stahel is een Zwitserse architect geboren in 1946. Hij was in 1982 medeoprichter van het Product-Life Institute, het eerste adviesbureau dat zich bezighoudt met duurzaamheid op strategisch en politiek niveau. Je kunt hem gerust de peetvader van de circulaire economie noemen. Al in 1976 schreef Stahel een rapport voor de Europese Commissie waarin hij de visie beschreef van de economie als een aantal opeenvolgende loops.79 Het naderende tekort aan grondstoffen moest zorgen voor een radicale verandering van het axioma van de lineaire economie: take, make and dispose. Hij noemde het in eerste instantie de loop economy. In de woorden van Stahel: ‘Er is een nieuw axioma dat zegt: hoe kleiner de loop, hoe winstgevender en efficiënter het gebruik van producten. Met andere woorden: repareer niet wat niet kapot is, ga niet iets opnieuw maken wat gerepareerd kan worden, recycleer niet wat opnieuw gemaakt kan worden.’ Je herkent in deze woorden meteen de technische cirkel die in het vorige hoofdstuk aan de orde kwam. Stahel kwam tot de conclusie dat het ‘product als dienst’-model de beste manier was om die loop economy aantrekkelijk te maken voor zowel producenten als consumenten. In 1989 beschreef hij een tot in detail uitgewerkte case van de ‘wasmachine als dienst’.80 Hij onderzocht twee typen wasmachines en het gebruik ervan: consumentenwasmachines zoals je die in het huishouden tegenkomt en professionele wasmachines zoals je die tegenkomt in de wasserettes. Wasserettes bieden aan hun klanten een wasdienst aan, terwijl de consumentenwasmachine wordt gekocht en het eigendom is van de gebruiker. Hoewel de professionele wasmachines in aanschaf vijfmaal duurder waren, konden ze in hun leven tienmaal zoveel wasbeurten aan dan de consumentenmachines. Daarnaast hadden ze minder onderhoudskosten en gebruikten ze minder energie. De economische superioriteit van het ‘product als dienst’-model was daarmee volgens Stahel bewezen.

			Stahel is overigens ook de bedenker van de term cradle to cradle, die hij ook al in de jaren tachtig opperde, lang voordat Michael Braungart en Wiliam McDonough de term met hun bestseller onder diezelfde titel wereldbekendheid gaven.81 Het opzienbarende is dat je de naam van Walter Stahel vrijwel nergens tegenkomt. In geen van de gesprekken die ik voor dit boek met de experts had, kwam zijn naam naar voren terwijl namen als Michael Braungart, Ellen MacArthur en Thomas Rau voortdurend ter tafel kwamen. Ook in de diverse publicaties over duurzaamheid en circulaire economie die ik las, kwam ik zijn naam niet tegen. Het is alsof de bedenker van de circulaire economie en product als dienst in de vergetelheid is geraakt. Uiteindelijk ben ik zijn naam min of meer toevallig tegengekomen bij een publicatie van de Ellen MacArthur Foundation, waar hij inderdaad als een van de grondleggers van de circulaire economie wordt genoemd.82 Daarna ben ik er verder ingedoken en ik kwam tot de bovenstaande bevindingen. Ik wilde Walter Stahel in dit boek op zijn minst een ereplaats geven met deze paragraaf.

			Bundles

			Bundles is begin 2014 opgericht door Marcel Peters.83 Het bedrijf startte met ‘wasmachine als dienst’ in de geest van Walter Stahel. Een huishouden sluit bij Bundles een abonnement af en betaalt per wasbeurt. Bundles plaatst de wasmachine en zorgt voor het onderhoud. Het abonnement geeft je naast het gebruik van de wasmachine ook toegang tot een ‘app’ die je helpt schoner te wassen met minder energie- en wasmiddelenkosten. Bundles monitort namelijk het energiegebruik van de wasmachine door een apparaatje met koppeling aan het internet. Naarmate je meer wast, worden de kosten per wasbeurt lager en wordt de besparing op energie en wasmiddelen groter. Inmiddels worden ook een wasdroger en een vaatwasser als dienst aangeboden. Ik heb Marcel Peters opgezocht en geïnterviewd omdat ik gefascineerd was door de propositie van het bedrijf. In het gesprek kwam ook naar voren dat hij Walter Stahel in 2017 heeft ontmoet bij een event in de Van Nelle fabriek in Rotterdam: ‘Die ontmoeting heeft mij tot tranen toe geroerd, maar het was wel even schrikken in het begin. Hij was speciaal voor het event ingevlogen. Het is letterlijk een stokoude man. Hij liep met een stok en ging uitgeput op zijn stoel zitten met een glaasje water. Zijn sheets waren net als zijn boeken: onleesbaar en overvol met details. Maar voor mij is hij een grootheid, dus ik voelde me wat verlegen met de situatie. Je ziet dat die man eigenlijk te oud is om te reizen. Ik besloot mijn ogen dicht te doen en me niet te laten afleiden door het tafereel en gewoon te luisteren. En toen gebeurde het. Hij sprak daar met zoveel passie en hij vertelde precies waar ik ook in geloof. Dat moment heeft mij emotioneel diep geraakt. En dan denk je: waarom is die visie nog steeds niet echt goed van de grond gekomen. Want zijn verhaal klopte gewoon aan alle kanten.’

			Bundles heeft tot en met februari 2018 ruim dertienhonderd abonnementen afgesloten. Het loopt, maar het loopt nog niet storm. Marcel Peters weet inmiddels wel waarom: ‘Het aanbieden van een “product als dienst” is de enige juiste manier om de circulaire economie te laten slagen. Daar ben ik van overtuigd. Daarom ben ik ook met Bundles gestart. Maar je moet enorm opboksen tegen de ingesleten gewoonten bij de consument. We zijn begonnen met het leveren van schone was als een service. En dan merk je dat consumenten zoals jij en ik zijn opgegroeid met het idee: je loopt een zaak binnen, je kijkt wat je nodig hebt en je koopt een wasmachine. Want die heb je nodig en je weet niet eens dat er een andere manier bestaat. Na verloop van tijd gaat die wasmachine stuk en dan koop je weer een nieuwe. Dat zit zo in ons systeem ingebakken. Een op de drie mensen die ik spreek, zegt: “Ik sta er niet eens bij stil dat het ook anders kan. Een schone was als een service? Daar had ik echt nog nooit van gehoord. Maar als ik het had geweten, dan had ik er zeker eens goed naar gekeken.” En daar moet het mee beginnen, die gewoontes van onszelf, om die te doorbreken.’

			Bundles wil het aantal ‘product als dienst’-abonnementen voor het huishouden sterk uitbreiden. Inmiddels zijn er al gelijksoortige diensten opgestart rond drogen, vaatwassen en koffie. Verder worden op dit moment diensten rond bedden, zitmeubels en zelfs speelgoed onderzocht. De waarde van het initiatief van Bundles voor de totstandkoming van de circulaire economie wordt ook onderkend door de Ellen MacArthur Foundation. Inmiddels maakt Bundles deel uit van de selecte groep bedrijven CE100, waar onder meer ook Google, Microsoft, Philips en IKEA toe behoren.84 

			Hoe het niet moet

			Niet alle ‘product als dienst’-oplossingen dragen uit zichzelf bij aan de circulaire economie. Sommige van deze oplossingen versterken zelfs de werking van de lineaire economie. Want misschien zeg je na het lezen van de voorgaande paragrafen: wacht eens even, ik neem met mijn smartphone met telefonieabonnement toch ook een product als dienst af? Is dat dan niet goed voor de circulaire economie? Nee, helemaal niet zelfs. Ik zal het toelichten.

			Het maakt niemand uit wat voor wifi-router hij van zijn internetprovider krijgt; zolang die het maar doet. Aan de andere kant maakt het vrijwel iedereen heel veel uit wat voor smartphone hij of zij heeft. Natuurlijk wil je veel belminuten en gigabytes per maand voor een zo laag mogelijke prijs, maar de meeste gebruikers van een telefoniedienst kijken eerst en vooral naar de telefoon zelf die onderdeel van de bundel is. Het gaat primair om het product en dat moet zo nieuw en mooi als mogelijk zijn. In Nederland heeft meer dan de helft van de jongeren tussen twaalf en twintig jaar een iPhone die ze vrijwel allemaal bij een provider als telefoniedienst afnemen.85 Als je het maandelijkse bedrag doorrekent, dan merk je dat een gebruiker in de twee jaar van zijn abonnementsperiode gewoon de volledige nieuwprijs van die iPhone betaalt. Na twee jaar is de gebruiker automatisch eigenaar van de telefoon, maar dan wil hij liever het nieuwste model iPhone in een nieuwe bundel dan een sim-onlyabonnement voor de telefoon die nu zijn eigendom is. Hetzelfde onderzoek stelde namelijk ook dat vier van de vijf jongeren in het bezit zijn van een nieuwe iPhone. De ‘oude’ iPhone van het afgelopen contract verdwijnt via bijvoorbeeld Marktplaats in de lineaire economie zoals ik heb beschreven in het vorige hoofdstuk. En ondertussen hebben de smartphoneproducenten dat jaar weer anderhalf miljard nieuwe smartphones verkocht, vooral aan de telefonieproviders.86 

			Voor het leasen van auto’s geldt feitelijk hetzelfde verhaal. De consultant of IT-specialist krijgt als onderdeel van zijn arbeidscontract een gloednieuwe auto en leaset die voor een periode van drie jaar bij een leasemaatschappij. De leasemaatschappij schaft de auto gewoon ‘lineair’ aan bij een dealer. Zodra de auto uit het leasecontract loopt, verdwijnt die auto ook weer lineair in de tweedehandsmarkt, terwijl de consultant weer een gloednieuwe auto uitzoekt voor zijn volgende contract.

			De sleutel is dus blijkbaar dat de producent van het product op de een of andere manier betrokken blijft bij het product dat hij levert. Als de producent zijn eigen producten gewoon ‘lineair’ verkoopt aan een intermediair zoals een telefonieprovider of een leasemaatschappij, dan is hij ervan af en gaat hij gewoon verder met de ontwikkeling en productie van nieuwe exemplaren. Nergens wordt de producent geprikkeld tot geplande verduurzaming. Hoe moet het dan wel?

			Erick Wuestman

			Erick Wuestman is oprichter en voorzitter van de Stichting Circulaire Economie, programmaleider Innovatie & Services bij Cirkelstad en senior consultant Circulaire Economie bij adviesorganisatie KplusV. Erick is een van de experts die ik voor dit boek heb gesproken. Vanuit zijn stichting heeft Erick een aantal interessante circulaire oplossingen bedacht die in principe heel breed ingezet kunnen worden en een flinke draai zouden kunnen geven aan het economische aspect van de circulaire economie. Twee van die oplossingen komen in dit hoofdstuk aan de orde. De eerste oplossing moet helpen het ‘product als dienst’-model interessant te maken voor de producent van het product en de financiers. Voordat ik die oplossing beschrijf, wil ik je eerst een voorbeeld geven van een product als dienst waaraan echt alles klopt en dat veel verder gaat dan alleen het aanbieden van een product als dienst. Het voorbeeld werd mij door Erick aangereikt en betreft de bedden van Auping.

			Gegarandeerd slaapcomfort

			Auping is een bekende Nederlandse producent van kwaliteitsbedden. De matrassen van Auping eindigen steevast in de top tien van beste matrassen bij consumentenonderzoek en de spiralen bedbodems zijn geroemd om hun zeer lange levensduur. Behalve een hoge kwaliteit en lange levensduur van zijn bedden heeft Auping ook de circulariteit hoog in het vaandel staan en wil daarin flinke stappen zetten. En een van die stappen is het leveren van ‘bedden als een dienst’ aan de zakelijke markt, die vooral bestaat uit hotelketens en recreatieparken. Auping levert ‘gegarandeerd slaapcomfort’ als dienst aan die zakelijke markt. Hoe gaat het in zijn werk?

			Die zakelijke markt koopt regelmatig grootschalig bedden in. Dat is een kostbare aangelegenheid en om de kosten te drukken koopt men relatief goedkope bedden in. Na een jaar of vijf van intensief gebruik zijn die bedden op, belanden ze in de container en vanaf daar op de vuilnisbelt. Tegelijk schaft men weer een set nieuwe goedkope bedden aan en zo herhaalt het lineaire proces van take, make and dispose zich steeds. Uiteraard weet de zakelijke markt van het bestaan van kwaliteitsbedden zoals Auping die een veel langere levensduur hebben, maar de hoge aanschafkosten werpen een te hoge drempel op. Daarom kreeg Auping in de zakelijke markt ook niet echt een poot aan de grond. Totdat ze op het idee kwamen om geen bedden te verkopen aan de zakelijke markt, maar om ‘gegarandeerd slaapcomfort’ voor langere tijd als dienst aan te bieden. Waarom is dit zo’n goed idee en in potentie heel lucratief voor Auping?

			Veel van de materialen die Auping in zijn bedden gebruikt, hebben een zeer lange levensduur, meestal nog veel langer dan het bed zelf. In de klassieke verkoopsituatie levert Auping bedden aan een dealer en daarmee verdwijnt dat bed bij Auping van de radar en uit hun systeem. Ze weten niet meer waar dat bed uithangt en wie het gebruikt. Als de bedbodem en al eerder het matras aan het eind van hun leven zijn, worden deze spullen in de meeste gevallen gewoon weggegooid. Dat is een behoorlijke verspilling omdat veel componenten en onderdelen van die afgedankte producten nog heel goed bruikbaar zijn. Auping heeft echter geen grip op die verspilling, want ze hebben het bed niet meer in zicht. Met het aanbieden van slaapcomfort voor langere tijd aan de zakelijke markt blijft Auping eigenaar van de bedden en zet de bedden uit bij zakelijke recreatie partners, met een onderhoudscontract. Auping weet door hun expertkennis van de bedden ook precies op welke momenten onderhoud of terugname van de bedden wenselijk is. Eens in de zoveel tijd vervangen ze bijvoorbeeld de matrashoes omdat ze weten dat die na zoveel nachten gebruik aan vervanging toe is (‘repareren’). Op een later moment nemen ze het hele bed terug, knappen het als nieuw op (‘refurbishen’) en leveren het dan weer uit. Uiteindelijk gaat het bed met pensioen en halen ze de nog goede componenten en onderdelen eruit voor gebruik in de productie van nieuwe bedden (‘demonteren en hergebruiken’). Het restant gaat in de shredder en levert grondstoffen op die vaak nog heel goed bruikbaar zijn voor Auping bij de productie van nieuwe onderdelen en componenten (‘recycleren’). Dat alles scheelt enorm in de kosten ten opzichte van het extern aanschaffen van onderdelen en grondstoffen. Wat je ziet, is dat Auping grip houdt op hun eigen ecosysteem rondom de productie en het gebruik van bedden. Hun klanten die het gegarandeerde slaapcomfort afnemen, vormen daarmee in feite ook hun toekomstige toeleveranciers voor componenten, onderdelen en grondstoffen voor nieuwe bedden. Auping kan zelf beslissen een kwaliteitsupgrade of (deel)vervanging wat eerder of later te doen als het goed uitkomt in het logistieke productieproces. Auping houdt met andere woorden dus de volledige regie over zijn ecosysteem. Auping realiseert met dit ‘bed als dienst’-model een grote bijdrage aan hun eigen circulariteitsdoelstellingen.

			Ook voor de zakelijke markt levert dit model tal van voordelen. Ten eerste kan het hotel tegen dezelfde prijs per nacht of zelfs lager nu een veel betere slaapkwaliteit aan zijn gasten aanbieden. Een kaartje op de hotelkamer met een foto van het bed en de tekst ‘U slaapt vannacht op een echte Auping’ is een mooie reclame voor het hotel. Daarnaast kan het hotel of recreatiepark goede sier maken met de circulariteit van dit model door aan te geven dat ze bijdragen aan de duurzame samenleving met deze circulaire bedden. Dat staat in elk geval een stuk beter dan het obligate kaartje op de badkamer met ‘Gebruik uw handdoek nog een nachtje extra. Zo dragen we samen bij aan een beter milieu’. Verder wil het hotel als het er goed over nadenkt helemaal geen eigenaar zijn van bedden, want het hotel ‘snapt’ niets van bedden. Wat ze wel willen is het aanbieden van gegarandeerd slaapcomfort aan hun gasten en met ‘bed als dienst’ ontzorgt Auping het hotel volledig wat betreft het slaapcomfort. Tot slot heeft het hotel ook niet meer die hoge uitgaven ineens als het weer eens een nieuwe set bedden moet aanschaffen en kan het zijn werkkapitaal op een ander manier aanwenden.

			Voor de circulaire economie biedt dit model ook alleen maar voordelen. Het begint er al mee dat een bed met een levensduur van twintig jaar een veel duurzamere oplossing is dan een bed dat je elke vijf jaar moet vervangen. Ook is het in het belang van Auping zelf om de kwaliteit van het bed zo hoog mogelijk te laten zijn, zodat er zo min mogelijk onderhoud nodig is en de terugname zo lang mogelijk kan worden uitgesteld. Het is duidelijk dat dit model veel minder afval oplevert dan de bedden van goedkope makelij die steeds na vijf jaar op de vuilnisbelt belanden. En denk ook eens aan uitzonderlijke gevallen, zoals een faillissement van het hotel. In de situatie waar het hotel de eigenaar is van de bedden, zullen deze aan een opkoper worden verkocht die ze vervolgens tegen een lage prijs elders op de markt dumpt of ze aan schroothandelaren doorverkoopt. In het geval van het ‘bed als dienst’-model komen de bedden gewoon terug bij Auping en die kan ze direct weer opfrissen en elders inzetten.

			Waarom dan nog niet?

			De circulariteit van de oplossing, de winstgevendheid en de kostenbesparing voor Auping maar ook het hoge slaapcomfort tegen een lage prijs voor de zakelijke markt en hun klanten maken dit een ongemeen sterk verhaal. Het is een win-win-win-winsituatie. Er valt geen speld tussen te krijgen. Maar waarom zien we dit model van product als dienst waarbij de producent eigenaar blijft van het product en zo de regie houdt over zijn eigen ecosysteem van afname en toelevering dan alleen terug in enkele voorbeelden? Waarom worden dan niet allang alle koelkasten, wasmachines, koffiemachines, bedden, meubels, auto’s, gereedschappen en weet ik wat ‘als dienst’ aangeboden?

			Ik ben weer even terug bij Marcel Peters van Bundles. Hij weet wel waarom de meeste producenten worstelen met het ‘product als dienst’-model. Marcel licht het als volgt toe: ‘De fabrikanten zeggen bijna allemaal dat ‘product als dienst’ de toekomst is en dat ze het willen gaan toepassen. Maar ze zitten zo vast in het lineaire model, dat het ze niet zomaar lukt. Alles moet opnieuw worden ingericht: vanaf het ontwerp van nieuwe wasmachines, via de toelevering, financiering, de administratie, voorraadsystemen die anders moeten tot aan de rapportages naar aandeelhouders. Het radicaal omgooien van het businessmodel kost de producent gewoon te veel op dit moment. Dus kijken ze voorlopig de kat uit de boom en letten ze goed op hoe initiatieven zoals die van Bundles zich ontwikkelen.’

			Wat daarbij zeker ook meespeelt, is dat de inkomsten van de producent op een compleet andere manier tot stand komen. De producten worden niet verkocht voor een bedrag ineens, maar leveren de producent maandelijks een klein bedrag per product op. Dat betekent dat de inkomsten uit het product over langere tijd uitgespreid worden met dus per saldo minder omzet en minder winst op de korte termijn dan bij reguliere verkoop. Om het ‘product als dienst’-model te kunnen bekostigen is dus een aanzienlijk startkapitaal nodig. Als de producent zelf niet in staat om dat startkapitaal op te hoesten, dan moet er een lening bij een financier worden afgesloten. Maar financiers zijn dit model ook niet gewend en dus zijn ze niet erg bereid om erin te stappen. Een producent die deels producten rechtstreeks verkoopt en deels als een dienst? Dat wordt allemaal wel erg complex en past niet binnen de risicoprofielen van de meeste financiers.

			CESCo

			Precies om die reden heeft Erick Wuestman een model ontwikkeld waar zowel de producent als de financiers mogelijk wel in durven te stappen. Dat model heet CESCo en staat voor Circular Economy Service Company. De CESCo is een apart bedrijf dat als een soort buffer tussen de producent van het product en de afnemers van de dienst staat. Het model werkt als volgt. De producent verkoopt zijn producten aan de CESCo. Deze CESCo wordt eigenaar van de producten en levert ze als dienst aan de klant, dus inclusief beheer, onderhoud en aan het eind van de rit terugname van het product. De producent wordt zelf aandeelhouder of eigenaar van de CESCo, afhankelijk van de afspraken met de financiers. Het productiebedrijf van de producent kan gewoon op de oude voet verder gaan en hoeft intern niets aan te passen. Het productiebedrijf ziet de CESCo gewoon als een zakelijke klant en tegelijk ook als een toekomstige leverancier. De CESCo kan in alle rust de expertise opbouwen die nodig is om een goede dienstverlener te worden en kennis vergaren bij de afnemers over de prestaties van het product. Die scheiding van productie en dienstverlening geeft rust en duidelijkheid aan alle partijen.

			Hoe werkt het in de praktijk? Eerlijk gezegd: zoveel praktijk is er nog niet bekend rondom de CESCo. Het model is nog in de beginfase en we zagen al bij Walter Stahel dat ook een rationeel bewezen superieure oplossing gewoon veel tijd nodig heeft om te aarden. De CESCo-projecten waar Erick Wuestman mee bezig is, waren op het moment van schrijven nog niet geschikt voor publicatie. Daarom geef ik een hypothetisch voorbeeld van een CESCo. En laat ik dan blijven bij het leveren van kwalitatief hoogwaardige bedden als een dienst omdat ik dat verhaal net heb verteld. Het voorbeeld betreft dus niet Auping, maar een denkbeeldige producent vergelijkbaar met Auping. Om het wat beeldender te maken noem ik de beddenproducent Baes.

			De bedden van Baes zijn van superieure kwaliteit en heel duurzaam. Maar de aanschafprijs is hoog en dat vormt een struikelblok voor veel zakelijke klanten. Baes weet dat de uiteindelijke kostprijs omgerekend naar een prijs per nacht van een bed lager is dan die van kwalitatief veel mindere bedden, maar hotelketens kiezen toch voor de laagste aanschafprijs. Om de zakelijke klanten over de streep te krijgen en ook om vat te krijgen op zijn eigen ecosysteem, besluit Baes een apart bedrijfje oprichten – laat ik dat gemakshalve BaesCo noemen – dat de bedden van Baes gaat aankopen die bestemd zijn voor ‘bed als dienst’ voor de zakelijke markt. Baes gaat in gesprek met de bank om BaesCo en daarmee het ‘bed als dienst’-businessmodel te financieren. Het is volstrekt helder wat BaesCo doet. Het koopt bedden in, wordt daarmee eigenaar van die bedden en levert ze als een dienst aan zijn klanten. BaesCo registreert en beheert de bedden en weet precies waar ze zich bevinden, in welke staat ze zijn en wanneer het tijd is voor onderhoud of terugname. BaesCo voert met andere woorden de volledige regie over de dienstverlening. Beddenproducent Baes blijft doen wat ze altijd al deden: bedden ontwikkelen, produceren en verkopen, net zoals voorheen. Wel wordt het maken van kwalitatief hoogwaardige en makkelijk te repareren bedden een nog grotere uitdaging voor de beddenproducent. Voor de financier is deze scheiding van functies ook volstrekt helder en daarom kan het een goede risicoanalyse doen. Als volgens die risicoanalyse de ‘bed als dienst’-markt een goede potentie heeft, dan zit er voor de financier veel minder risico aan vast. Als een klant van BaesCo failliet gaat, komen de bedden gewoon terug bij BaesCo en die weet precies of die bedden direct weer bij andere klanten ingezet kunnen worden of dat het gezien de staat van de bedden beter is om ze terug te verkopen aan Baes. Baes heeft er zelf alle belang bij om de bedden op enig moment weer terug te kopen omdat die bedden ook zijn toeleveringsketen vormen, namelijk als onderdelen voor nieuwe bedden of desnoods – via de shredder – als grondstoffen voor nieuwe onderdelen.

			Hiermee sluit ik het verhaal van het product als dienst af. Het is in potentie het belangrijkste businessmodel voor de circulaire economie, maar zeker niet het enige. Er zijn ook andere oplossingen en businessmodellen mogelijk. De volgende oplossing noem ik gemakshalve ‘cirkelintegratie’.

			Cirkelintegratie

			‘Vodden, wie heeft er nog vodden!’ riep vroeger de voddenboer bij mij in de straat vanaf zijn bakfiets. Ik herinner me nog zijn indringende stem die bij mij door merg en been ging. Ook de scharensliep kwam regelmatig aan de deur om botte scharen en messen te slijpen. Het zijn voorbeelden van kleine zelfstandigen die vroeger meestal in de marge van onze lineaire economie opereerden om wat circulaire rek te brengen in de keten van take, make and dispose. De scharensliep ‘repareerde wat kapot was’ en de voddenboer speelde een rol in de recycling van textiel. Afgedankte kleding – vodden, dus – kon bijvoorbeeld nog prima dienstdoen als vulsel in de kussens van banken en stoelen.

			Dankzij de voddenboer werd onze afgedankte kleding grondstof voor een ander bedrijf. Als je niet zoals Auping de regie voert over je eigen ecosysteem, dan heb je andere bedrijven en bedrijfjes nodig die invulling geven aan de technische cirkel en die cirkel integreert. Ik heb het over bedrijven die onderhouden, ‘resellen’, repareren, ‘refurbishen’, componenten en onderdelen hergebruiken, ‘remanufacturen’ en recycleren. Het zijn bedrijven die springen in de gaten van de markt van de technische cirkel en deze gaten opvullen. Daar is in de circulaire economie behoefte aan. De voddenboer en scharensliep zie je niet meer. Hun plaats wordt in de circulaire economie ingenomen door bedrijven die hoger in aanzien staan en technisch geavanceerde of creatieve oplossingen hebben ontwikkeld.

			Eind 2017 verscheen het boek Route Circulair. Een roadmap voor een circulair bedrijfsmodel.87 Het boek staat vol met verschillende soorten businessmodellen. Je komt er onder meer bedrijven tegen die de regie over hun eigen ecosysteem voeren zoals Auping, Philips en tapijtfabrikanten Interface en Desso. Je komt er gespecialiseerde ‘product als dienst’-bedrijven in tegen waaronder Bundles. Maar je komt er ook bedrijven in tegen die een moderne invulling geven aan de vroegere rol van voddenboer. Ik noem drie voorbeelden van technisch vernuft en creatief ondernemerschap.

			Ioniqa technologies is een spin-off van de TU Eindhoven die een uitvinding had gedaan waarbij gekleurd petplastic zoals dat voorkomt in petflessen, tapijt en verpakkingsmateriaal volledig gerecycleerd kan worden tot kleurloze en daardoor honderd procent herbruikbare petkorrels.88 Kleurloos pet kon al volledig hergebruikt worden, maar het grootste deel van de wereldwijde petproductie van vijftig miljoen ton is gekleurd en daarvan verdwijnt een groot deel na gebruik in de verbrandingsoven. Daar kan door de technologie van Ioniqa dus verandering in komen.

			Closing the Loop is een bedrijf dat voor mobiele telefoontjes precies doet wat de naam suggereert. Bij ons afgedankte mobiele telefoons en smartphones vinden regelmatig hun weg naar landen in Afrika, waar ze een tweede leven krijgen. Maar ook daar worden ze op een gegeven moment afgedankt en dan komen ze veelal terecht op de afvalberg, samen met andere elektronische apparaten. Daar gaan mensen door het afval heen om waardevolle onderdelen en materialen te oogsten uit die elektronische waste. Dat is gevaarlijk en ongezond werk vanwege de giftige stoffen en dampen, maar wat moet je anders als je geen inkomen hebt. Sociaal entrepreneur Joost de Kluijver sprong daarop in en besloot om de in Afrika afgedankte mobiele telefoons en smartphones terug te kopen: ‘We betalen vijftig cent voor een complete gsm, maar alleen als er geen waardevolle onderdelen uit zijn gehaald. Dat bedrag is meer dan wat de mensen er daar aan overhouden als ze het zelf recycleren.’89 De ingezamelde telefoons gaan vervolgens naar een Belgisch recyclingbedrijf dat in staat is om bijna honderd procent van de telefoonmaterialen en -onderdelen te laten hergebruiken. ‘Uit een ton mobieltjes haal je tweehonderd keer zoveel goud als uit een ton gouderts,’ aldus Joost. In januari 2018 stond de teller op twee miljoen ingezamelde telefoons. Closing the Loop won in diezelfde maand de Circular Award 2018.90 

			Van de Sant maakt plastic meubels van de plastic soep in de zee. Het idee komt voort uit de frustratie bij oprichter Robert Milder over de vervuiling van de oceanen. In 2012 besloot hij daar wat aan te doen. Het plastic uit zee werd in eerste instantie door vrijwilligers verzameld op het strand van Curaçao, het eiland waar het bedrijf oorspronkelijk is begonnen.91 Later breidde de inzameling zich uit naar andere Caraïbische eilanden. Het plastic wordt versnipperd en via een speciaal proces samengeperst tot een materiaal waarvan de frames van de meubels worden gemaakt. De kwaliteit van de meubels met een plastic frame zijn hoger dan die van meubels met een houten frame. De meubels zijn na hun levensduur vervolgens ook weer volledig te recycleren.

			Het boek Route Circulair is vooral geschreven om bestaande organisaties te inspireren om de overstap te maken naar een (meer) circulair businessmodel en om jonge creatieve entrepreneurs de gaten in de markt van de technische cirkel te laten opsporen en opvullen.

			Circulair Inkopen – Rapid Circular Contracting

			Ik sluit het hoofdstuk af met een derde type oplossing die de economische kant van de circulaire economie invult. Er komen steeds meer organisaties die duurzaamheid en circulariteit belangrijk vinden, maar zelf nog niet in staat zijn om hun eigen businessmodel circulair te maken. Zelfs dan kunnen ze nog een bijdrage leveren aan de circulaire economie, namelijk via hun inkooporganisatie. Heel simpel gesteld: inkoop heeft geld te besteden en leveranciers willen dat geld graag verdienen. De inkooporganisatie kan dus de spelregels vaststellen voor de leveranciers en waarom zouden die spelregels niet een hoog circulair gehalte hebben? Op die wijze kan de inkooporganisatie een aanjager worden van de circulaire economie.

			Erick Wuestman heeft een circulaire inkoopmethodiek ontwikkeld waarbij inkopers heel anders te werk gaan dan bij een traditionele uitvraag. De methodiek heet Rapid Circular Contracting (RCC)92 en is gebaseerd op het wederzijdse vertrouwen en een intensieve samenwerking tussen opdrachtgever en opdrachtnemer(s). Erick Wuestman omschrijft het RCC-proces vaak als: ‘Circulair leren dansen met elkaar op de muziek van inkoop.’ RCC staat haaks op de klassieke wijze van aanbesteden met zijn uitvoerige Programma van Eisen (PvE) en de vaak juridisch en financieel dichtgetimmerde aangeboden oplossingen. Door te opereren vanuit deze vaste ingenomen posities bij traditionele aanbestedingen hebben de realisatie en oplevering soms eerder het karakter van een grimmig gevecht dan van een harmonieuze samenwerking tussen opdrachtgever en opdrachtnemer(s). Bij de klassieke wijze van aanbesteden is de prijs vaak doorslaggevend voor het winnen van de aanbesteding. Bij RCC gaat het om een creatieve, circulaire oplossing die invulling geeft aan de ambities van de inkooporganisatie. De kostprijs speelt daarbij een bijrol.

			De RCC-methodiek bestaat uit acht stappen.93 Het proces begint met het opstellen van een Programma van Ambities (PvA) waarin de opdrachtgever in grote lijnen aangeeft waar de focus ligt, wat hij wil laten realiseren en onder welke condities. Er is dus geen uitgebreid PvE met veel details waarin je de markt dwingt om met compleet uitgewerkte oplossingen te komen en daar een prijskaartje aan te hangen. Nee, je laat eerst de deelnemende aanbieders de ambities invullen met hun visie en ideeën. Dit bespaart alle partijen veel tijd en geld, want de opdrachtgever hoeft zich niet uit te putten om tot een zeer gedetailleerd PvE te komen en de potentiële opdrachtnemers hoeven niet met een zeer gedetailleerde oplossing te komen die zowel juridisch als financieel is dichtgetimmerd. Belangrijker dan dat is misschien wel dat een PvA de ruimte biedt aan de aanbieders om met innovatieve en creatieve oplossingen te komen waarbij ze al hun kennis en expertise kunnen inzetten. Stel dat de opdrachtgever een gebouw wil laten realiseren, dan is die opdrachtgever natuurlijk nooit zo deskundig inzake de mogelijke oplossingen voor dat gebouw als een bouwbedrijf, dat zich laat omringen door een coalitie van experts en hoogwaardige partners, die al vaak een gebouw hebben ontwikkeld. Kortom, deze benadering om te starten met een PvA bespaart niet alleen tijd en geld, het leidt ook tot een oplossing met een betere kwaliteit.

			De deelnemende aanbieders bereiden allemaal een aanbieding voor waarin ze hun creatieve ideeën en oplossingen op hoofdlijnen aan de opdrachtgever toelichten. Daarna selecteert de opdrachtgever de meest geschikte partner(s) voor het vervolgtraject en starten opdrachtgever en opdrachtnemer met hun samenwerking. Ze beginnen met elkaar volledig leren begrijpen, om vandaaruit samen te komen tot het best mogelijke ontwerp van de oplossing die voldoet aan de gestelde ambities. Het proces in deze fase is een echte co-creatie of in het beeld van Erick een ‘circulaire dans’: ‘De ontwerpfase vormt het hart van de RCC-benadering. Experts en betrokkenen leren elkaar kennen, verkennen de ruimte, vinden het ritme, worden erin mee gezogen – eerst schoorvoetend, elkaar soms op de tenen staand. Uiteindelijk zetten ze in volle vaart en met veel expressie iets heel fraais neer. Een aanstekelijk proces, dat door voor RCC te kiezen voor alle betrokkenen een dansvloer creëert waarbinnen geleerd, gecreëerd en geïnnoveerd kan worden.’

			Aan het eind van de ontwerpfase wordt een overeenkomst opgesteld waarin inzichten, afspraken, ontwerpen, oplossingen en meetbare prestatieomschrijvingen zijn vastgelegd. Deze overeenkomst geldt als referentie tijdens de realisatiefase. Na de realisatiefase wordt de oplossing in gebruik genomen voor een bepaalde looptijd. De achtste en laatste stap toont de circulariteit aan van de RCC-benadering. Deze laatste fase van het samenwerkingsverband start namelijk op het moment waarop alle producten van de oplossing worden voorbereid om in een volgend leven, al dan niet als een ander product, in de kringloop te blijven. Zodra de betrokken partijen hun producten hebben opgehaald of op een andere manier hebben ondergebracht en alles correct is afgerond, kunnen de contracten worden beëindigd.

			RCC is een generieke methodiek voor het inkoopproces en daarom toepasbaar in vrijwel alle sectoren en voor vrijwel alle soorten oplossingen. Je kunt daarbij onder meer denken aan gebouwen, gebouwinrichting, weg- en waterbouw, wijkontwikkeling, ICT, dienstverlening en maatschappelijke voorzieningen. Ik illustreer de RCC-methodiek aan de hand van een geslaagd project waarbij Erick betrokken was en dat tijdens het traject en ook daarna breed in de pers werd uitgemeten.94 

			Circulaire koffie

			De gemeente Enschede en Losser zetten na een bezoek aan een seminar van Erick Wuestman een al in voorbereiding zijnde aanbesteding voor warme en koude dranken onmiddellijk stop en bereidden de koffie- en thee-uitvraag opnieuw voor aan de hand van de RCC-methodiek. Er werd een Programma van Ambities opgesteld waarin niet alleen de circulaire ambities rondom warme en koude dranken werden benoemd met een vooraf gesteld plafondbudget, maar ook werd ingezet op een goede samenwerking en waardecreatie voor de maatschappij. De uitvraag werd breed gecommuniceerd, met als gevolg dat er in oktober 2016 meer dan 180 deelnemers aanwezig waren op de marktontmoeting op het stadhuis van Enschede, waar de circulaire aanbesteding van start ging. Onder de deelnemers werden daarna verschillende coalities van aanbieders gevormd die een paar maanden later gezamenlijk hun ideeën en oplossingsrichtingen presenteerden aan een vakjury. Op prijsstelling vielen daarbij geen punten te verdienen, wel op de creativiteit en zinvolheid van de voorgestelde ideeën en de mogelijke oplossing. Er werden drie coalities als winnaar aangewezen, die vervolgens tijdens een proeverij aan de medewerkers hun beoogde smaak en beleving presenteerden. De coalitie rondom Jacobs Douwe Egberts won de smaakprijs en daarmee de opdracht.95 Samen met de gemeente en enkele lokale partijen werd de oplossing verder uitgewerkt in een setting van co-creatie. In de eindoplossing wordt onder meer de koffiedrab apart ingezameld en hoogwaardig ingezet door medewerkers van de Sociale Werkvoorziening, die er oesterzwammen op kweken en onderzoeken welke vruchten en fruit er verder op gedijen voordat het restant alsnog tot een eersteklas compost wordt omgezet. De gebruikte papieren koffiebekers worden verwerkt tot papierpulp voor het maken van nieuwe papierproducten. De koffiemachines gaan na de contractlooptijd naar een lokaal reparatiebedrijf en worden daarna maatschappelijk ingezet in bijvoorbeeld sportkantines. Een pluspunt van deze oplossing is dat deze goed op te schalen is naar andere gemeenten en overheidsinstellingen. Bovendien heeft Jacobs Douwe Egberts beloofd bestaande klanten in de omgeving van Enschede mee te nemen in deze benadering en ook hun koffiedrab te gaan inzamelen en verwerken.

			In juni 2017 is de circulaire warme- en koude-drankenvoorziening in Enschede geïnstalleerd. Voor de gemeente Enschede was deze uitvraag via RCC een geslaagde pilot. Inmiddels is de uitvraag naar kantoormeubilair bij de gemeente op vrijwel dezelfde wijze ingezet. Voor Jacobs Douwe Egberts was deze geslaagde pilot een signaal om door te gaan op de ingeslagen weg en andere klanten te gaan benaderen met deze oplossing96 . Zo zie je dat een enkele RCC-uitvraag nu al heeft geleid tot een soort sneeuwbaleffect.

			Daarmee beëindig ik het verhaal over de circulaire economie. Hoofdstuk 4 zette de cirkel centraal en dit hoofdstuk de economische kant. Er is overduidelijk nog een lange weg te gaan, maar de signalen zijn hoopvol.
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			6 • Digitalisering en deeleconomie

			Van de vele wegen die ons volgens Peter-Paul van den Berg naar een duurzame samenleving gaan brengen, is de circulaire economie misschien wel de belangrijkste. Het zo lang mogelijk in de technische cirkel houden van producten, componenten en materialen zorgt ervoor dat we minder virgin grondstoffen nodig hebben en minder afval produceren. In dit hoofdstuk bespreek ik twee wegen die hetzelfde effect hebben – minder grondstoffen en minder afval – maar dat elk op een andere manier doen. De digitale transformatie digitaliseert of ‘virtualiseert’ fysieke producten met als gevolg dat er helemaal geen grondstoffen en materialen nodig zijn en er dus ook geen afval wordt geproduceerd. De deeleconomie zorgt ervoor dat je veel minder producten nodig hebt, omdat je de producten en de eraan gekoppelde diensten met elkaar deelt. Minder producten betekent dus vanzelfsprekend ook minder grondstoffen en minder afval. Laten we beide wegen eens nader bekijken.

			Digitale transformatie

			Mijn vorige boek Alles wordt anders gaat over een aantal spectaculaire technologische ontwikkelingen die op ons afkomen. Ik schreef daarin onder meer over robots, kunstmatige intelligentie, zelfrijdende auto’s en 3D-printen. Dat zijn technologieën die over tien tot twintig jaar een grote impact op onze maatschappij zullen gaan hebben. Ik vergeleek de potentiële impact van die technologieën met een technologische ontwikkeling die de afgelopen vijf tot tien jaar al een grote impact heeft gehad op onze maatschappij, namelijk de digitale transformatie. De digitale transformatie gaat over de digitalisering van producten en diensten. Ik bekeek in mijn boek de digitaliseringsgolf vooral vanuit twee kanten: het gemak voor de consument aan de ene kant en de effecten op de werkgelegenheid aan de andere.

			De digitalisering brengt de consument veel gemak en comfort. Het is veel comfortabeler om een film of serie op Netflix te bekijken dan om naar een videotheek te gaan en daar een video te huren die je later ook weer moet terugbrengen. Videoland was een succesvolle Nederlandse winkelketen met op zijn hoogtepunt enkele honderden videotheken.97 Vanaf 2011 begonnen de Videoland-videotheken een voor een de deuren te sluiten en voor zover bekend sloot de laatste zijn deur in augustus 2017.98 De videoverhuurdienst Videoland zet zijn bestaan nu in digitale vorm voort op www.videoland.com. Een soortgelijk verhaal kun je vertellen over muziek. Op zijn hoogtepunt had Free Record Shop meer dan tweehonderd vestigingen in Nederland en België, maar in april 2014 ging het bedrijf definitief failliet.99 Waarom zou je nog een cd aanschaffen als je alle muziek voor een tientje per maand kunt streamen op je smartphone of draadloze speaker? Sterker nog, ook al heb je thuis nog honderden cd’s staan, waarom zou je er nog eentje opzetten? Het beluisteren van je gepersonaliseerde playlists via Spotify is natuurlijk ook veel leuker en makkelijker dan elke keer weer opstaan om een cd te verwisselen. En zo geldt de digitalisering voor enorm veel producten: e-kranten, e-boeken, digitale fotografie, videospellen, het gaat maar door. Er vallen steeds meer fysieke winkelketens om, met begin 2016 boegbeeld V&D als pijnlijke illustratie en Kijkshop als meest recente voorbeeld in januari 2018.100 Waarom zou je nog naar een fysieke winkel gaan als je vanaf je smartphone of laptop alles kunt bestellen bij bol.com, Wehkamp of Coolblue? De service die deze digitale winkels bieden is vaak ook veel beter dan die van de oude fysieke winkels. Je mag een product dat je aanschaft een paar weken uitproberen en bevalt het niet, dan stuur je het gewoon gratis terug. No questions asked. Kom daar maar eens om bij een fysieke winkel en al helemaal niet als je het bonnetje kwijt bent.

			De tweede manier waarop ik naar de digitale transformatie keek, was via de impact op de werkgelegenheid. Het sluiten van de deuren van V&D kostte tienduizend medewerkers hun baan.101 En dat is nog maar het topje van de ijsberg. De digitale transformatie bij banken en verzekeringsmaatschappijen heeft in de afgelopen paar jaar ruim veertigduizend banen in die sector gekost.102 En het eind is daar nog niet in zicht.103 De volgende fase is de digitale transformatie bij de overheid, die op termijn ook zal leiden tot tienduizenden verdwijnende banen. Nu al kun je heel veel burgerzaken online regelen. Zelfs voor het aanvragen van een nieuw paspoort hoef je in principe de deur niet meer uit.104 

			Wat ik echter niet had gedaan in dat boek, was het bekijken van het effect van de digitalisering op de verduurzaming van onze samenleving. Gewoon omdat ik daar toen nog helemaal niet mee bezig was. Nu ben ik dat wel en ik merk dat het effect groot is. Het aantal in Nederland verkochte cd’s is bijvoorbeeld met tachtig procent afgenomen tussen 1999 en 2014.105 Daar waar de muziekindustrie eerst steen en been klaagde over de verloren omzet als gevolg van illegale downloads, zit diezelfde industrie nu juist weer enorm in de lift dankzij streamingdiensten zoals Spotify.106 In plaats van dat we honderden miljoenen cd’s met hoesjes produceren uit kunststoffen, aluminium en lak107 en deze transporteren vanaf de fabriek via groothandels en fysieke winkels naar ons thuis, halen we nu dezelfde muziek in huis als digitale bits via internet. Dat scheelt dus enorm veel grondstoffen, materialen en energie. Natuurlijk zijn er ook energie en materiaal nodig om al die servers te laten draaien waarvan wij de muziek streamen, maar dat staat niet in verhouding tot het fysieke product en het logistieke proces daaromheen. Je kunt hetzelfde verhaal houden voor kranten. Tussen 2000 en 2017 is de oplage van het aantal kranten gehalveerd van vier naar twee miljoen kranten per dag.108 Eenzelfde verloop zie je ook bij de verkoop van de grote publieksbladen zoals omroepgidsen en vrouwenweekbladen.109 Aan de andere kant stijgt het aantal digitale abonnementen. Het meest in het oog springend vond ik echter de videogame-industrie. Bij ons thuis werd vroeger veel gegamed, hoofdzakelijk door mijn kinderen. We hadden zowel de Nintendo 64 met zijn cassettes als de Xbox van Microsoft met zijn dvd’s en plastic hoesjes. Maar de digitalisering heeft daar keihard toegeslagen. In 2017 was de gaming-industrie wereldwijd goed voor een slordige honderd miljard euro omzet, waarvan bijna negentig procent gerealiseerd werd via digitale downloads.110 Op de vraag aan mijn nog steeds regelmatig gamende kinderen – inmiddels allemaal twintigers – of zij hun games tegenwoordig fysiek of digitaal aanschaffen, antwoordden ze allemaal dat ze hun games vooral digitaal aanschaffen. Een van hen lichtte het als volgt toe: ‘Een van de voordelen is dat je een game direct hebt door het te downloaden en je daarvoor niet meer naar de winkel hoeft. Ook kunnen de games niet kapotgaan of kwijtraken.’ Die laatste uitspraak vond ik wel opmerkelijk. Er is bij de millennials blijkbaar meer vertrouwen in digitaal dan in fysiek bezit. De digitale versies van de videogames zijn overigens niet goedkoper dan de fysieke versies van dvd’s in plastic hoesjes. En dat terwijl de productie- en distributiekosten van de digitale producten aanzienlijk lager zijn. Ik vond het een perfecte illustratie van hoe iets goed kan zijn voor zowel de klant (meer gemak en zekerheid) als de producent (meer winst) en de duurzame samenleving (minder materialen en CO2-uitstoot).

			Het digitaliseren van de fysieke producten is maar één aspect van de impact van de digitale transformatie op de verduurzaming. Als wij straks al onze aankopen, bankzaken en burgerzaken digitaal doen, dan scheelt dat veel gebouwen, installaties, meubilair, verkeer en energieverbruik. Die smartphone of laptop waarop we al deze diensten digitaal afnemen, gebruikten we toch al.

			Deeleconomie

			Een andere belangrijke weg is die van de deeleconomie. Het succes daarvan is het resultaat van een combinatie van een veranderende mindset, creatief ondernemerschap en het gebruik van internetplatform- en -berichtentechnologie. Het gevolg is dat we bestaande producten intensiever gaan gebruiken, waardoor we er minder van nodig hebben. En dat scheelt zowel in het gebruik van grondstoffen en materialen als in de productie van afval. Ik geef een aantal voorbeelden.

			Peerby is een initiatief van de Nederlander Daan Weddepohl.111 Het is een online peer-to-peerdeelplatform waar je spullen kunt lenen van je buren; en omgekeerd natuurlijk ook: spullen lenen aan je buren. Het werkt heel simpel. Je registreert je bij het platform, geeft aan waar je woont en welke spullen je wilt lenen of uitlenen. Is er een match in de buurt van waar je woont, dan krijg je een bericht via mail of sms. Vervolgens handel je de zaak verder af met je tegenpartij. Je beoordeelt elkaar op de site met zoiets als ‘netjes en vriendelijk aangeleverd’ en ‘op tijd en in goede staat terugbezorgd’. Zo bouw je langzaam je reputatie op als (uit)lener. Peerby blijft verder buiten de transactie en grijpt alleen in bij malversaties. Het idee van ‘lenen van je buren’ was opgekomen bij Weddepohl nadat hij door een brand zijn huis en spullen was kwijtgeraakt en in zijn omgeving aanklopte voor hulp. Hij besloot een marktplaats op te zetten waar mensen dingen van en aan elkaar konden lenen. Het platform werd in 2012 gelanceerd en kent gebruikers over de hele wereld, maar vooral in Nederland en België. In Nederland hadden zich tot april 2017 een kwart miljoen mensen ingeschreven. Het delen van je spullen met anderen bevordert de duurzaamheid. Een auto staat negentig procent van de tijd stil en een boormachine gebruik je misschien maar in totaal tien uur in zijn leven.112 Dat is een enorme verspilling van het gebruik van middelen en biedt kansen voor duurzaamheid. Daan Weddepohl zegt daarover in een interview: ‘Iedere keer dat je iets deelt, verklein je de kans dat er iets gekocht wordt. Daardoor besparen we enorme hoeveelheden afval, benzinegebruik en CO2-uitstoot. En als iemand iets leent op Peerby, ontmoet hij een buurman of buurvrouw die hij anders misschien niet was tegengekomen. Dat versterkt de sociale cohesie in wijken.’113 

			Ik dacht nadat ik het een en ander over Peerby had gelezen: weet je wat, ik ga me gewoon inschrijven. Dat begon heel eenvoudig – naam, adres, woonplaats, e-mail opgeven – maar toen kwam de vraag wat ik zelf te delen had. De site kwam met een aantal suggesties: auto, fiets, boormachine, stofzuiger… Dat was wel even slikken. Toen merkte ik dat de transitie van bezit naar gebruik voor mij goed te doen is, maar dat die van gebruik naar mijn eigen spullen delen met onbekenden een flinke stap verder is. Als mijn huidige wasmachine het straks begeeft, dan ga ik zeker voor een ‘product als dienst’-oplossing zoals die van Bundles. Maar mijn auto zomaar uitlenen aan iemand die ik niet ken? Dat gaat me nu echt nog te ver. Wel heb ik een aantal veiligere producten op Peerby gezet, zoals een nog prima functionerende beamer, een laminaatsnijder en mijn tweede fiets. Allemaal spullen die ik eerlijk gezegd niet meer gebruik.

			Blijkbaar ben ik niet de enige die moeite met heeft met die mentale omslag van het uitlenen van je spullen aan onbekenden. De site liep goed, maar wilde Peerby verder groeien, dan moest er toch uit een ander vaatje getapt worden. Wat dan altijd helpt, is inspelen op het economisch bewustzijn van mensen. Peerby heeft langzaam de overstap gemaakt van ‘lenen aan je buren’ naar ‘verhuren aan je buren’. Je kunt op de site aangeven wat voor bedrag per dag je wilt ontvangen voor de verhuur van je spullen. Ons economisch bewustzijn is waarschijnlijk toch nog wat sterker dan ons altruïsme of duurzaamheidsbewustzijn. Dat dachten de investeerders klaarblijkelijk ook. In 2016 haalde het bedrijf via een crowdfundingactie ruim twee miljoen euro op.114 Dat was zeven keer meer dan het streefbedrag. Inmiddels wordt de dienst uitgerold naar wereldsteden zoals Londen, New York, Chicago, Los Angeles en San Francisco. Londen komt als eerste aan de beurt. Daan Weddepohl zegt daarover: ‘Van Londen willen we veel leren hoe we kunnen groeien in een stad die een paar formaatjes groter is dan Amsterdam.’115 Maar hoe dan ook, of je een product nu uitleent of verhuurt, de duurzaamheidsvoordelen blijven bestaan.

			Twee zeer bekende voorbeelden van deelplatforms zijn Airbnb en Uber. Via Airbnb kun jij je eigen huis of een aantal kamers voor een paar nachten verhuren en met Uber lever je autoritten waarbij je zelf de taxichauffeur bent. Beide deelplatforms deden de traditionele hotel- en taxi-industrie op hun grondvesten schudden.116 

			Ik pak straks eerst het voorbeeld van Uber op en laat daarna een paar andere typen autodeeldiensten de revue passeren. En dan ben ik vooral benieuwd hoe ik me daarbij voel: welke zie ik voor mezelf wel zitten en welke niet? Ik nodig je uit om dat experiment voor jezelf ook te doen. Want dat gevoel geeft goed aan hoe je tegenover de deeleconomie staat. Want zeg nou zelf, onze auto is na ons huis toch ons belangrijkste materiële bezit. We koesteren onze auto massaal. Het was vroeger altijd een een-tweetje: als je achttien werd, haalde je het rijbewijs en zodra de financiële middelen het toestonden, kocht je de eerste auto. Alle volgende auto’s waren groter, mooier en duurder. De eigen auto is hét symbool van de vrijheid om te gaan en te staan waar jij wilt en wanneer jij wilt. De auto is voor velen de heilige koe die zij adoreren. De auto is een statussymbool waarmee wij onze buurman de loef afsteken – of andersom. Dus als we echt de omslag in ons denken kunnen maken van bezit naar gebruik of het delen van je bezit, dan is de auto daarvoor een mooie graadmeter. Kun jij zonder autobezit of ben jij bereid je eigen auto te delen met anderen? Laten we het samen eens gaan bekijken.

			Ik begin dus met het verhaal van Uber. Het door Uber aanbieden van taxidiensten buiten de traditionele taxibranche om heeft met name in Europa geleid tot een storm van protest en rechtszaken.117 Die protesten hebben geholpen, want in Nederland, België en een aantal andere Europese landen is de variant Uberpop, waarbij jij gewoon jouw eigen auto en tijd mag inzetten, bij wet verboden.118 De protesten lijken de laatste stuiptrekkingen van de klassieke taxibranche, een sector waar ik zelf eerlijk gezegd geen al te hoge pet van op heb. Van de misschien twintig keer in mijn leven dat ik in een taxi heb gezeten, heb ik vooral de negatieve ervaringen onthouden. Op vakantie in het buitenland werden er regelmatig veel te hoge bedragen voor een rit gerekend, waar ik dan pas achteraf achter kwam. Hier in Nederland is de taxi bijna onbetaalbaar geworden en had ik een paar keer te maken met een chagrijnige en totaal ongeïnteresseerde chauffeur. Tweemaal kon een taxi mijn ophaaladres niet vinden en kwam hij doodleuk niet opdagen. Met dat soort fratsen hoef je bij de Uber-dienst niet aan te komen. Jij scoort als klant de chauffeur op zijn houding en gedrag en hij doet datzelfde bij jou. Misdraagt een van beide partijen zich een paar keer, dan kun je het gebruik van de Uber-taxidienst als aanbieder of afnemer in de toekomst wel schudden. Ik weet wel dat Uber vaak negatief in het nieuws is geweest, maar dat had vooral te maken met de bedrijfsvoering en niet zozeer met het achterliggende idee. En dat idee is geweldig: het bij elkaar brengen van vraag en aanbod, het elkaar beoordelen en het inzetten van jouw overcapaciteit – jouw auto en jouw ‘vrije’ tijd. En ook hier wint de duurzaamheid het, net zoals bij Peerby. Want als jij regelmatig jouw eigen auto inzet, dan hoeft er ergens geen nieuwe taxi te worden aangeschaft en misschien schaffen jouw passagiers met al dat gemak en de relatief bescheiden prijs van een Uber-taxiritje daardoor wellicht geen eigen auto aan.

			In Nederland en België is Uber (nog) geen succes, maar wereldwijd is het een compleet ander verhaal. Het bedrijf opereert in ruim zeshonderd steden en had in 2017 een omzet van 7,5 miljard dollar.119 Tekenend voor het succes is dat Uber tegenwoordig geïntegreerd is in Google Maps.120 Als je een route opstelt in Google Maps, dan krijg je niet alleen de mogelijkheid om de route met auto, fiets of openbaar vervoer te laten uitrekenen, maar je kunt tevens vanuit de Google Maps-app direct een Uber bestellen.

			Veel minder controverse is er over een andere peer-to-peerautodeeldienst: BlaBlaCar. Dit platform biedt geen taxidienst aan, maar een carpooldienst. Het werkt als volgt. Stel, jij wilt een weekend naar Berlijn, maar je hebt geen auto en vindt de reis per trein wel erg duur. Niet getreurd. Jij gaat naar BlaBlacar.com en geeft aan waar je naartoe wilt, waarvandaan en wanneer. Vervolgens zie je dat vier mensen precies in datzelfde weekend met hun eigen auto naar Berlijn gaan en ook nog redelijk bij je in de buurt wonen. De prijs die jij moet betalen voor het carpoolen, staat erbij, evenals de ophaalplek en afleverplek. Voor de trip terug op zondagavond zie je dat drie mensen terugrijden van Berlijn naar huis. Jij klikt op de heen- en terugrit die je wilt hebben en BlaBlaCar.com zorgt dat de bestuurder en jij met elkaar in contact komen. Jij hebt je reis naar Berlijn te pakken tegen veel lagere kosten dan een treinticket. Aan het eind beoordeel je de houding en het gedrag van de chauffeur, en hij die van jou. Omgekeerd werkt het zo. Jij gaat een weekend naar Berlijn en gaat met eigen vervoer. Dat is qua benzinekosten goedkoper dan per trein, maar toch ben je onderweg aardig wat benzinegeld kwijt aan de pomp. Buiten dat rijd je alleen en dat is wel erg saai op zo’n lange rit. Niet getreurd. Jij meldt jouw rit aan bij BlaBlaCar en binnen no time heb je een paar passagiers die een lege stoel in jouw auto opvullen: twee op de heenweg en drie op de terugweg. Je benzinekosten zijn meer dan gedekt en onderweg heb je een leuke ontmoeting met je passagiers. BlaBlaCar heeft een getrapt systeem van gebruikersniveaus. Kom je net kijken, dan ben je een ‘beginner’. Als je ten minste drie positieve beoordelingen hebt gehad als chauffeur of als passagier, dan ben je ‘ervaren’. Heb je ten minste twaalf positieve beoordelingen en is negentig procent van alle beoordelingen positief, dan ben je ‘ambassadeur’ van de community.121 Zo vergroot het platform het wederzijdse vertrouwen tussen bijrijder en bestuurder. BlaBlaCar biedt de carpooldiensten aan in ruim twintig landen, waarvan de meeste in Europa, heeft zijn hoofdkwartier in Parijs en verdient zijn geld door een commissie van twaalf procent op elke boeking.122 Eind januari 2018 telde de carpooldienst zestig miljoen gebruikers, onder wie acht miljoen bestuurders.123 

			SnappCar levert een derde type peer-to-peerautodeeldienst.124 Hier rijd jij zelf niet in je eigen auto, maar je verhuurt die tijdelijk aan een ander, dus net zoals bij Peerby. SnappCar begrijpt echter heel goed dat je moeite hebt met het tijdelijk afstand doen van jouw dierbare bezit en dus heeft SnappCar flink wat zekerheden en lokkertjes ingebouwd die jou over de drempel moeten helpen. SnappCar zorgt ervoor dat jouw auto tijdens de verhuur apart allrisk verzekerd is. Jij mag zelf bepalen wanneer, voor hoelang en aan wie je de auto verhuurt. Alle huurders worden door SnappCar gescreend en moeten een kopie van hun rijbewijs als identificatie uploaden naar de site. Maar de grote worst die je wordt voorgehouden, zijn toch wel de inkomsten uit de verhuur. Als ik mijn auto drie dagen per week zou willen verhuren, dan levert mij dat volgens de SnappCar-website potentieel een bedrag op van honderdvijftig euro netto per maand. Dat klinkt toch aantrekkelijk. Voor de huurder is SnappCar ook aantrekkelijk. Een auto huren via SnappCar is al snel de helft goedkoper dan bij een reguliere verhuurmaatschappij, je hoeft geen abonnement af te sluiten, je bent automatisch verzekerd en je hoeft geen borg te betalen. Dus met SnappCar ben jij als huurder goedkoper uit dan bij een reguliere huurauto en verdien jij als verhuurder aan een stilstaand object. Uiteraard is het doel van SnappCar om als bemiddelaar geld aan deze autodeeldienst te verdienen. Maar een bijdrage aan een meer duurzame samenleving staat bij hen ook hoog in het vaandel. Op de site kun je lezen: ‘SnappCar streeft naar vijf miljoen minder auto’s in Europa in 2022. Met meer leefruimte en minder CO2-uitstoot tot gevolg. Hoe meer auto’s we met elkaar delen, hoe minder auto’s we in totaal nodig hebben.’125 Medio juni 2017 had SnappCar meer dan tweehonderdvijftigduizend gebruikers en ruim dertigduizend beschikbare auto’s op het platform. SnappCar is op dat moment actief in Nederland, Denemarken en Zweden en heeft de intentie naar nieuwe markten uit te breiden.126 

			De autodeeldiensten die ik tot dusver heb besproken, bezitten zelf geen enkele auto maar maken gebruik van de beschikbare capaciteit van de auto’s van anderen. Er zijn echter ook autodeeldiensten die een moderne variant zijn op traditionele autoverhuurbedrijven zoals Avis, Hertz of Budget. Deze autodeeldiensten hebben zelf een wagenpark in bezit en zetten dat volledig in voor de verhuur. De klassieke autoverhuurbedrijven spelen vooral in op de behoefte bij zakelijke reizigers en toeristen om tijdens hun verblijf in het buitenland toch over een eigen auto te kunnen beschikken. De huurperiode varieert daarbij meestal van enkele dagen tot enkele weken. De klassieke huurauto is aanvullend, want je eigen auto staat gewoon thuis. De moderne autodeeldiensten met een eigen wagenpark mikken juist op de vervanging van die eigen auto. Het idee is dat je een autorit afneemt op het moment dat je een auto nodig hebt. Ben je klaar met die rit, dan zet je de auto weer terug op de plek waar je hem had opgehaald of op een andere toegestane plek. Dat model komt erg dicht in de buurt van het product als dienst zoals we in het vorige hoofdstuk tegenkwamen.

			Ik neem als voorbeeld de autodeeldienst Greenwheels, die volgens diverse bronnen de marktleider is op hun gebied in zowel Nederland als Duitsland.127 Hoe werkt Greenwheels? Allereerst moet ik me registreren en als ik gemiddeld één rit per maand afneem, dan is het afsluiten van een maandabonnement van tien euro het voordeligst. Op het moment dat ik een autorit wil afnemen, kijk ik via de website of een app waar in de buurt een Greenwheels-auto staat. In Nederland heeft Greenwheels om en nabij zeventienhonderd locaties waar je een auto kunt oppikken en terugbrengen. Dat is altijd ergens op een gereserveerde plek op een parkeerplaats. Je reserveert de auto via de app en gaat naar de oppiklocatie. Daar aangekomen inspecteer je eerst de auto op schade. Vervolgens open je de deur van de auto met je app en je kunt gaan rijden. Aan het eind van de rit zet je de auto weer terug. Als je tussentijds ergens moet tanken, dan gebruik je de tankpas die in de auto ligt. Je hoeft dus zelf niets af te rekenen bij de pomp. De spelregel is dat de tank bij terugkomst minimaal voor een kwart gevuld is. De kosten van de rit worden achteraf automatisch van je bankrekening afgeschreven. Bij mij in Amsterdam Zuidoost zijn er in een straal van twee kilometer van mijn huis vier Greenwheels-oppikpunten. Ik zou heel makkelijk naar die plek kunnen lopen of fietsen en een door mij gereserveerde auto kunnen oppikken. Volgens de Consumentenbond is het autorijden met een Greenwheels-deelauto goedkoper dan het bezit van een eigen auto als je minder dan twaalfduizend kilometer per jaar rijdt.128 

			Daarmee heb ik vier verschillende soorten commerciële autodeeldiensten besproken die bijna allemaal aangeven een bijdrage te willen leveren aan een duurzamere samenleving door veel minder auto’s veel vaker te laten rondrijden. Hoe sta ik als autobezitter rationeel en gevoelsmatig tegenover die diensten, enerzijds als aanbieder van mijn eigen autocapaciteit en anderzijds als afnemer van de autodeeldiensten? Ik zie het persoonlijk niet zitten om mijn tijd te besteden als taxichauffeur in het Ubermodel. Dat komt ook goed uit, want het is bij wet verboden. Zou ik toch Uberchauffeur willen worden, dan moet ik eerst een taxilicentie halen en moet mijn auto aan bepaalde voorwaarden voldoen. Een Fiat Panda van pakweg tien jaar oud zal niet door de keuring komen, schat ik zo. Ik vind het een geweldig idee om als bestuurder een lange autoreis aan te bieden bij BlaBlaCar: het scheelt mij aanmerkelijk in de benzinekosten en het lijkt me leuk om een of meer wildvreemde mensen als passagier mee te hebben. Natuurlijk moeten dat wel mensen zijn met een positieve score op BlaBlaCar. Mijn auto verhuren via Peerby zie ik niet zo zitten, maar ik vind SnappCar eigenlijk wel het overwegen waard. Ze bouwen genoeg zekerheid in en de potentiële verdiensten klinken best aantrekkelijk. Ik ben op dit moment zelf geen afnemer van autodeeldiensten, want ik heb een eigen auto. Als ik over een paar jaar minder hoef te reizen voor mijn werk, dan weet ik het nu al: mijn auto gaat de deur uit en ik ga autodelen. Ik vind mijn auto prettig en comfortabel, maar ik hang er emotioneel totaal niet meer aan. Ik heb met het autodelen een behoorlijke maandelijkse kostenpost minder en draag bij aan een beter milieu en straatbeeld. Welke autodeeldiensten ga ik straks afnemen? Ik denk dat ik ga cherry picken uit de beste autodeeldiensten die tegen die tijd worden aangeboden. En jij? Hoe sta jij tegenover autodelen?

			Ik heb me in deze paragraaf gericht op het autodelen als illustratie van de deeleconomie. Maar je kunt natuurlijk van alles en nog wat met elkaar delen, zoals blijkt uit de deeldienst Peerby. Het lijdt mijns inziens geen twijfel dat de deeleconomie een grote vlucht gaat nemen. En dat betekent altijd een efficiënter gebruik van de beschikbare producten met minder grondstoffen en materialen en minder afval en CO2-uitstoot als gevolg. Je merkt aan het succes van de autodeeldiensten dat we als samenleving echt de switch aan het maken zijn van bezit naar gebruik en zo langzamerhand ook naar het met elkaar delen.
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			7 • Enkele andere wegen

			Er zijn nu drie belangrijke wegen besproken die ons moeten brengen naar een duurzame samenleving: de circulaire economie, de digitale transformatie en de deeleconomie. Er zijn nog vier andere wegen die ik in dit boek kort zou willen aanstippen. De eerste twee zijn relatief praktisch en de laatste twee zijn wat filosofischer van aard. Een onderwerp dat natuurlijk niet mag ontbreken, is de energietransitie die momenteel in volle gang is. De overgang van fossiele naar duurzame energie is het bekendst, maar er zijn meer aspecten belangrijk voor de energietransitie. Zeer boeiend is verder de noodzakelijke transitie van ons wereldwijde voedselsysteem. We moeten in 2050 anderhalf tot tweemaal zoveel voedsel produceren dan nu en dat moet ook nog eens op een duurzame manier gebeuren. De huidige landbouw- en veeteeltpraktijken zijn namelijk verre van duurzaam, dus hoe gaan we dat klaarspelen? De laatste twee wegen die ik in dit boek bespreek, hebben alles te maken met de veranderende mindset. Het gaat daarbij enerzijds om sociaal of activistisch ondernemerschap en anderzijds om de drang naar authenticiteit bij met name de millennials, de jongvolwassenen geboren tussen 1980 en 2000. Beide zijn ook wegen die ons moeten leiden naar een duurzame samenleving, maar het zijn meer ondergrondse wegen die je wat minder gemakkelijk kunt waarnemen.

			Energietransitie

			Als je wat over de energietransitie leest of hoort, dan gaat het meestal over de omslag van het gebruik van fossiele energie naar duurzame, hernieuwbare energie zoals zon, wind, waterkracht en aardwarmte. Maar een net zo belangrijke transitie is die van het terugdringen van het energieverbruik. Deze paragraaf gaat over mijn onderzoek naar het energiegebruik en ook weer wat dat met mijzelf heeft gedaan en nog steeds doet. Terwijl ik dit schrijf, vriest het buiten. Ik zit in een matig geïsoleerd huis en toch staat de centrale verwarming uit. Ik zit echter niet te blauwbekken, want een relatief energiezuinige infraroodverwarming houdt mijn directe werk- en leefomgeving op temperatuur. Ik ben namelijk aan het elektrificeren. Waarom? Omdat ik erachter ben gekomen dat dat goed is. Maar dat geldt alleen als er aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan. Klinkt dat vaag of cryptisch? Ga met me mee op ontdekkingsreis en het zal je duidelijk worden.

			Energie is de motor van onze samenleving. Dankzij energie hebben wij een welvarende samenleving. Energie geeft ons voedsel, schoon water, vervoer en is noodzakelijk bij de productie en distributie van goederen en diensten.129 Energie houdt ons huis warm in de winter, geeft verkoeling in de zomer en geeft ons licht in de duisternis. Energie geeft ons comfort in ons leven zodat we kunnen reizen, televisiekijken, naar muziek luisteren en via onze smartphone op de hoogte blijven van het nieuws en het wel en wee van onze familie en vrienden. Kortom, energie is goed en onmisbaar.

			Tot voor kort leefde het idee dat de hoeveelheid energie oneindig is en dat we er net zoveel van kunnen consumeren als we willen. Theoretisch gezien klopt dat ook wel: alles is energie en energie kan nooit verloren gaan, volgens de wet van behoud van energie.130 Maar praktisch gezien is het een heel ander verhaal. Energie is een schaars goed en het gebruik ervan kost ons wat. Dat merken we elke maand als we onze energierekening moeten betalen of als we bij de benzinepomp weer een aanzienlijk bedrag kwijt zijn. Ondanks die kosten kwam zuiniger omgaan met energie lange tijd gewoon niet bij ons op.

			Pas sinds een jaar of dertig zijn we ons er als samenleving een klein beetje van bewust dat de hoeveelheid praktisch te gebruiken energie beperkt beschikbaar is. Waarschijnlijk was de oliecrisis van de jaren zeventig onze eerste wake-upcall geweest waarbij we dat beseften.131 Eind jaren tachtig kwamen de eerste energiezuinige lampen op de markt132 en vanaf dat moment begonnen we ook nieuwbouwwoningen beter te isoleren. Mijn huidige huurwoning stamt nog van net voor die tijd en is bijvoorbeeld alleen op de benedenverdieping voorzien van dubbelglas. Beetje bij beetje zag je het energiebewustzijn toenemen. Een grote stap vooruit was dat in 2011 de Europese Unie besloot dat alle voertuigen, apparaten, lampen en gebouwen voorzien moeten worden van een energielabel.133 Hoewel je je kunt afvragen of dat in alle gevallen wel een goede afspiegeling geeft van het daadwerkelijke energieverbruik – vooral de energielabels van woningen staan vaak ter discussie134 – heeft het energielabel het bewustzijn van zuiniger omgaan met energie bij de mensen wel degelijk vergroot. Bijna niemand koopt nog een koelkast die niet ten minste een A+-label heeft.

			Dat bewustzijn en de gevolgen van iets zuiniger omgaan met energie is ook merkbaar. Daar waar tussen 1973 en 2010 het wereldwijde energieverbruik verdubbelde, is de groei sinds die tijd afgezwakt.135 Maar zoals verderop blijkt, is dat nog lang niet genoeg en kunnen we enorme vooruitgang boeken bij het beperken van het energieverbruik.

			Van de totale hoeveelheid energie die we wereldwijd gebruiken, is bijna negentig procent afkomstig van fossiele bronnen zoals olie, kolen en gas.136 Het gebruik daarvan leidt tot enorm veel extra CO2-uitstoot, wat weer leidt tot opwarming van de aarde en klimaatverandering, zoals we in hoofdstuk 1 zagen. Maar zelfs al ben je een klimaatscepticus, dan nog moet je inzien dat de voorraden fossiele energie snel aan het opraken zijn. Dus vroeger of later moeten we de omslag maken van fossiele naar duurzame, hernieuwbare energie. Daar zijn verschillende varianten van, zoals zon, wind, waterkracht en biomassa. Het aandeel van duurzame, hernieuwbare energie stijgt inmiddels, maar we kunnen nog niet echt spreken van een radicale omslag in het energiegebruik. In Europa is anno 2017 zestien procent van alle gebruikte energie duurzaam. Nederland en België lopen daarbij overigens flink achter met respectievelijk 5,8 en 7,9 procent.137 Koplopers zijn Zweden met 53,9 en Finland met 39,3 procent. Europa wil dat het aandeel duurzame energie groeit naar twintig procent in 2020 en zevenentwintig procent in 2030. Oké, dat zijn wel even genoeg cijfers achter elkaar. De conclusie is duidelijk: het gaat langzaam de goede kant op, maar we lopen hier behoorlijk achter. Het doel is om in Nederland in 2050 helemaal CO2-neutraal te zijn,138 maar dat lijkt volgens een adviesorgaan van de regering nu al onhaalbaar.139 

			Drie oplossingsrichtingen

			Uit het verhaal tot nog toe kun je twee conclusies trekken. De ene conclusie is dat de energietransitie gestart is en dat we echt onderweg zijn als je het optimistisch bekijkt of dat het lang niet hard genoeg gaat als je het kritisch bekijkt. De tweede conclusie is dat er klaarblijkelijk drie oplossingsrichtingen zijn waarlangs de energietransitie moet gaan plaatsvinden. De eerste oplossingsrichting is komen met technische en organisatorische oplossingen die leiden tot minder energiegebruik, de tweede is het gebruik van duurzame, hernieuwbare energie in plaats van fossiele energie en de derde een verhoogd bewustzijn van het eigen energiegebruik.

			De technische oplossingen moeten komen uit het maken van energiezuinigere apparaten. Voorbeelden daarvan zijn ledlampen, energiezuinige huishoudapparatuur (A+++) en een energiezuinige auto, bij voorkeur met een elektromotor. De grootste klap kun je als consument echter maken door je huis te isoleren en te voorzien van vernuftige oplossingen die ertoe leiden dat jouw huis energieneutraal of zelfs energiepositief wordt, dus meer energie opwekt dan dat het gebruikt. Technisch gezien is dat al mogelijk. 140 Bij de organisatorische oplossingen kun je denken aan een efficiëntere inrichting van productieprocessen en transportlogistiek. In hoofdstuk 3 gaf Peter-Paul daarvan een voorbeeld met de boodschappenbezorgdienst van Picnic, maar dit soort diensten wordt ondertussen ook door traditionele supermarktketens aangeboden zoals Delhaize, Carrefour en binnenkort Colruyt in Vlaanderen en onder meer Albert Heijn en Jumbo in Nederland. Het principe is overal hetzelfde: je kunt beter één enkele wagen laten rondrijden die de boodschappen van honderd mensen thuisbezorgd, dan dat al die mensen met hun eigen auto naar de supermarkt rijden. Maar ook de oplossingen die eerder in dit boek aan de orde kwamen, helpen bij het terugdringen van het energieverbruik: de digitalisering van producten en diensten, de deeleconomie en uiteraard de circulaire economie. Bij de bespreking van die oplossingen heb ik regelmatig gerefereerd aan de energiebesparende bijeffecten.

			Het tweede pad betreft het opwekken van duurzame, hernieuwbare energie en het werd al duidelijk dat we in Nederland en België op dat gebied fors achterlopen. De overheid heeft beloofd zich meer in te gaan spannen, maar dat schiet dus nog niet erg op. Waar Europa in 2020 op twintig procent duurzame energie wil uitkomen, heeft bijvoorbeeld Nederland een magere veertien procent als doelstelling uitgesproken.141 Daar kunnen wij als burgers niet veel aan doen, toch? Nou, dat blijkt enorm mee te vallen. Je kunt namelijk zelf investeren in duurzame energie. Heb jij een eigen huis met een dak erop en wat geld over, dan kun je op dat dak zonnepanelen neerleggen. Daarmee wek jij je eigen duurzame energie op, waarmee je de energierekening verlaagt en bijdraagt aan een duurzamere samenleving. Binnen een jaar of tien heb je de investering terugverdiend. Heb je geen eigen huis, weinig geld of geen dak, ook dan kun je een bijdrage leveren. Er zijn inmiddels verschillende initiatieven waarbij jij als persoon kunt deelnemen aan de opwekking van duurzame energie. Je investeert een bepaald bedrag en krijgt naar rato de opbrengsten van de opgewekte energie. Een leuk voorbeeld is het initiatief zonnepanelendelen.142 Het motto is ‘jouw huis ook op zonnestroom met een zonnepaneel op het dak van een ander’. Er zijn in Nederland heel veel bedrijfspanden met platte daken. Waarom regel je niet dat die vol komen te liggen met zonnepanelen en geef je mensen de kans om een aandeel in die zonnepanelen te nemen? Dat dachten de oprichters van zonnepanelendelen Sven Pluut en Mathijs Olieman ook. Voor een bedrag vanaf 25 euro kun jij deelnemen in een zonnepaneelproject en elke maand krijg jij naar rato een bedrag op je bankrekening bijgeschreven van de opgewekte energie. Dat blijkt te werken en het gaat rap. Op het dak van een paprikateler uit Berkel en Rodenrijs kunnen bijna vijftienhonderd zonnepanelen neergelegd worden. Binnen no time is het project volgeschreven met driehonderdveertig investeerders die samen het benodigde bedrag van driehonderddertigduizend euro hebben opgehoest. Eind februari 2018 zijn er op die manier al ruim veertigduizend zonnepanelen geplaatst, die in 2017 voldoende energie hebben opgewekt om vijftienhonderd huishoudens van stroom te voorzien. Er zijn vergelijkbare initiatieven waarbij jij als individu een aandeel kunt nemen in een windmolen: ‘doe mee en krijg een stukje windmolen’.143 De initiatiefnemer heeft één windmolen voorgefinancierd en jij kunt daar een stukje van kopen. Zodra het geld voor de complete windmolen binnen is, wordt er een nieuwe voorgefinancierd en gebouwd en kun je daarvan weer een stukje kopen. Zo kunnen wij als burgers zelf bijdragen aan het verduurzamen van de energieopwekking. Het rendement op dit soort investeringen schommelt tussen de drie en zes procent144 en dat is een heel stuk beter dan de huidige rente op banktegoeden.

			Het derde pad heeft te maken met onze mindset. Zijn we ons er als individu, maar ook als samenleving van bewust dat we ons energiegebruik moeten matigen en moeten overstappen op duurzame energie? Dat bewustzijn lijkt te groeien getuige bijvoorbeeld het succes van zonnepanelendelen, het relatieve succes van de energielabels en de plannen in het regeerakkoord om nu echt meters te maken met duurzame energieopwekking. Het kan en moet beter, maar de beweging is in de goede richting. Ook bij mezelf ervaar ik die verandering in mijn denken en handelen. Maar voor ik het daarover ga hebben, moet ik eerst even ingaan op het elektrificeren. Wat is dat en waarom is dat goed?

			Elektrificeren

			Wereldwijd komt ongeveer twintig procent van alle gebruikte energie in de vorm elektriciteit.145 De rest van het energieverbruik komt rechtstreeks uit fossiele bronnen zoals via de verbrandingsmotoren van auto’s, vliegtuigen, schepen, dieseltreinen en zware machines, de cv-installaties die onze huizen en bedrijfsgebouwen verwarmen en de gasfornuizen waarop we koken. Willen we de overstap maken naar duurzame, hernieuwbare energie, dan moeten we alleen nog maar van elektriciteit als ‘energiebron’ gebruikmaken, want dan kunnen we op termijn af van al die fossiele bronnen. Dat betekent elektromotoren in onze auto’s, treinen en schepen, warmtepompen om ons huis en ons water te verwarmen en elektrische apparaten om op te koken.

			Ik geef het woord ‘energiebron’ bij elektriciteit aanhalingstekens, want strikt genomen is elektriciteit geen primaire bron van energie. Elektriciteit moet worden opgewekt door andere bronnen die wel primaire energie leveren, zoals kolen, gas, zon, wind, waterkracht, aardwarmte en biomassa. Op dit moment wordt bijna negentig procent van alle elektriciteit opgewekt door fossiele energiebronnen, met name kolen en gas.146 Dit gebeurt in een elektriciteitscentrale. De daar opgewekte elektriciteit komt via het elektriciteitsnetwerk vanaf die centrale jouw huis binnen. 

			Het elektrificeren van het huishouden is dus een noodzakelijke stap in de energietransitie. Daarom heeft het Nederlands kabinet onlangs het besluit genomen om alle nieuwbouwwoningen niet langer van een gasaansluiting te voorzien.147 Het omvormen van bestaande woningen staat ook op de lijst van het Nederlandse kabinet: jaarlijks moeten er dertig- tot vijftigduizend woningen gasvrij gemaakt worden en in 2050 moeten alle woningen gasvrij zijn. Wil je echt de transitie maken, dan moet je het echter ook bij de bron aanpakken en de opwekking van elektriciteit alleen nog maar uit duurzame bronnen halen en niet meer uit gas- of kolencentrales. En daar lopen we zoals eerder gezegd nog behoorlijk achter. Dat heeft wel impact op het directe nut van het elektrificeren. Een gasgestookte elektriciteitscentrale heeft een rendement van ongeveer zestig procent148 en bij de distributie van die elektriciteit over ons elektriciteitsnet gaat nog eens ruim tien procent verloren.149 Elektrisch koken op zichzelf geeft een rendement van negentig procent. Dat alles betekent dat als jij elektrisch kookt met elektriciteit afkomstig van een gasgestookte energiecentrale, je net geen vijftig procent (namelijk 100* 0,6 *0,9 * 0,9= 48,6%) rendement uit dat gas haalt, terwijl het rendement ongeveer tachtig procent is als je rechtstreeks op gas kookt. Dus het elektrificeren heeft eigenlijk alleen echt zin als jij jouw elektriciteit bij een echt groene leverancier koopt die garandeert dat jouw elektriciteit is opgewekt vanuit duurzame bronnen. Dat is wat ik eerder bedoelde toen ik zei dat elektrificeren alleen onder bepaalde voorwaarden goed is.

			Eigen ervaringen

			Ik heb de kennis voor deze paragraaf opgedaan door eigen onderzoek en gesprekken met experts. Maar zoals eerder aangegeven gaat het in dit boek niet alleen om kennis en inzicht verkrijgen, maar ook om wat dat met je doet, of beter gezegd: wat het met mij heeft gedaan en nog doet. Ik hield me in het verleden nooit zo bezig met mijn energiegebruik. Ik had voordat ik hier in Amsterdam neerstreek een paar jaar ‘all-inclusive’ gewoond in de buurt van Enschede. Dat ‘all-inclusive’ betekende dat ik een vast huurbedrag per maand betaalde inclusief gas, elektra en water. Dat maakte dat ik me ook niet te veel bekommerde om mijn energieverbruik. Door het onderwerp van dit boek is dat compleet veranderd. Ik ben onlangs overgestapt op een leverancier van duurzame energie die mij in de omschrijving van de producten heeft verzekerd dat alle energie die ik afneem door wind of biomassa is opgewekt. Het gas dat ik afneem, is zogenaamd ‘bos gecompenseerd’, wat wil zeggen dat de hoeveelheid CO2 die ik door mijn gasgebruik uitstoot door mijn leverancier gecompenseerd wordt door het aanplanten van bomen. Ik ga veel zuiniger om met energie en let nu opeens heel goed op of ik niet ergens een apparaat of lamp onnodig aan heb staan. Bij de aanschaf van een nieuw apparaat – zoals onlangs mijn koelkast – kijk ik goed naar het energielabel en ik gebruik alleen energiezuinige ledlampen voor de verlichting. Ik heb een huurhuis dat helemaal op gasgebruik is ingericht: een cv-installatie voor de centrale verwarming en warm water en een gasfornuis om op te koken. Dat is comfortabel, maar toch ben ik aan het elektrificeren geslagen. Ik kook hoofdzakelijk elektrisch en gebruik infraroodpanelen voor de verwarming van mijn huis. Als het echt vriest, dan moet ik ’s ochtends nog wel even met wat gas de woon- of werkkamer opwarmen. Regelmatig check ik mijn energieverbruik – iets wat ik vroeger echt nooit deed – en ik vind het een sport om dat verbruik steeds meer omlaag te brengen. De dagelijkse boodschappen bij de supermarkt gaan niet langer meer gepaard met een kort autoritje. Ik gebruik nu de benenwagen en dat bevalt me prima. Zeker in deze periode van intensief schrijven is het halen van een frisse neus en een dagelijkse wandeling naar de plaatselijke supermarkt een vorm van ontspanning. Ik schrijf dit allemaal niet om aan te tonen hoe goed ik wel niet bezig ben, maar om aan te geven dat de omslag in mijn denken en mijn handelen echt in een heel korte tijd heeft plaatsgevonden. Ik weet zelf natuurlijk ook wel dat mijn eigen energiebesparing nauwelijks een druppel op een gloeiende plaat is. Maar toch: alle beetjes helpen.

			Ik wil deze paragraaf over de energietransitie afsluiten met een persoonlijke ervaring waarvan mijn eigen kortzichtigheid me achteraf wel wat schaamrood op de kaken heeft bezorgd. In 2013 kocht ik een hybride auto. Elektrisch rijden leek me wel leuk, maar de eerlijkheid gebiedt me te zeggen dat de aanschaf vooral vanuit zakelijk oogpunt werd gedaan. De overheid stimuleerde het elektrisch rijden met aantrekkelijke belastingvoordelen. Enfin, ik kon thuis mijn auto opladen en het elektrisch rijden begon steeds beter te voelen. Ik droeg immers bij aan een beter milieu en dat voelde best goed. Maar wat ik toen niet besefte, was dat de elektriciteit voor dat opladen geleverd werd door een grijze energieleverancier. Dat betekende dat de elektriciteit was opgewekt met gas of nog erger: kolen. Dat betekende dus feitelijk dat ik met dat zogenaamd schone elektrisch rijden waarschijnlijk vervuilender bezig was dan als ik gewoon op benzine had gereden, mede door het eerdergenoemde rendementsverlies. Toen ik me dat tijdens het onderzoek voor dit boek begon te realiseren, stopte ik direct met elektrisch rijden en reed ik alleen nog op benzine. Nu ik overgestapt ben naar een groene energieleverancier, kan ik met een gerust hart mijn auto thuis opladen en weer elektrisch rijden.

			Voedselsysteem

			Een van de wegen die ik graag wat uitgebreider had willen beschrijven, betreft de agrarische sector en het wereldwijde voedselsysteem. Het is een zeer belangrijke weg richting de duurzame samenleving met veel hindernissen en uitdagingen aan de ene kant en heel veel potentie en ruimte voor verbetering aan de andere kant. De Ellen MacArthur Foundation noemt het voedselsysteem een van de drie belangrijkste gebieden waarop verbetering in duurzaamheid noodzakelijk en ook mogelijk is.150 Maar gedurende het onderzoek naar dat voedselsysteem liep ik een beetje vast in de reikwijdte en complexiteit ervan. En dat is ook niet zo vreemd, want dezelfde Ellen MacArthur Foundation zegt over het voedselsysteem: ‘Door de schaal, de complexiteit en de enorme hoeveelheid uitdagingen die ermee geassocieerd worden, heeft het wereldwijde voedselsysteem het label “de moeder van alle systemische problemen” verdiend.’151 Daarnaast lopen de gemoederen rondom voedsel flink op, vooral als het gaat om de consumptie van vlees en zuivel. Daardoor zijn veel publicaties over ons voedselsysteem doorspekt met emoties en een hoop ‘politiek’. Verder werkt wereldwijd ruim een kwart van de mensen in de agrarische sector.152 Bij ons in België en Nederland is dat slechts één tot twee procent, maar in ontwikkelingslanden ligt dat percentage vaak rond de zeventig. Voor veel mensen daar staat het werken in de agrarische sector dus gelijk aan overleven. Dat betekent dat je bij aanpassingen aan het wereldwijde voedselsysteem niet alleen naar de technisch-organisatorische kant moet kijken, maar ook ernstig rekening moet houden met de effecten op de werkgelegenheid. Het onderwerp vraagt daarom eigenlijk om diepgaander onderzoek en een eigen boek. Toch vond ik dat ik er niet helemaal omheen kon en wilde ik op zijn minst een paar woorden wijden aan dit superbelangrijke onderwerp. Dus daar gaan we.

			Tussen 1950 en 2010 verdrievoudigde de wereldbevolking van twee miljard naar ruim zeven miljard.153 Er was zo rond 1950, toen men de explosie al zag aankomen, de vrees dat wij niet in staat zouden zijn om die exploderende bevolking te voeden. Maar dankzij de zogenoemde ‘groene revolutie’154 hebben we vandaag de dag meer voedsel per persoon dan ooit tevoren. Obesitas is wereldwijd nu een groter probleem dan hongersnood.155 Volgens diverse bronnen moeten we in 2050 anderhalf tot tweemaal zoveel voedsel produceren als vandaag.156 Gaat ons dat wederom lukken? Hebben we daarvoor weer een soort groene revolutie in petto? Het antwoord daarop is ‘nee’ en ‘ja’.

			Het ‘nee’ gaat over het voortzetten van de bestaande groene revolutie die vooral gebaseerd is op het omvormen van stukken natuur naar agrarisch land, het gebruik van kunstmest, het toepassen van intensieve monocultuur – dat wil zeggen: één soort gewas op een stuk land – en het gebruik van bestrijdingsmiddelen. Want hoewel hierdoor alle monden konden worden gevoed, ging dat op een totaal on-duurzame manier. In hoofdstuk 1 gaf ik al aan dat de agrarische activiteiten hoofdverantwoordelijk zijn voor de overschrijding van drie van de planetaire grenzen, te weten ontbossing, afname van de biodiversiteit en de nutriëntencrises van fosfor en stikstof. De afname van de biodiversiteit is op zich al een ramp, maar het raakt ook nog eens de productiviteit van de agrarische sector. Door de monocultuur van de intensieve landbouw en het gebruik van bestrijdingsmiddelen is de populatie van insecten enorm afgenomen, terwijl je juist insecten zoals bijen nodig hebt voor de bestuiving van gewassen zoals bijna alle fruit en groenten. Daarnaast dragen de huidige agrarische activiteiten enorm bij aan de broeikasgassen en daarmee de klimaatverandering, een andere planetaire grens. En dan heb ik het nog niet eens over het dierenleed en de gezondheidsrisico’s ten gevolge van de intensieve veehouderij, die vooral in Nederland en België omvangrijk is. Het consumeren van vlees en zuivel is een aantrekkelijke manier om de noodzakelijke eiwitten tot ons te nemen. Dat is altijd al zo geweest, in onze hele menselijke geschiedenis, al vanaf de periode dat wij nog jager-verzamelaars waren. Alleen moesten die jagers er in die tijd vaak flink veel tijd en moeite in steken om een stukje vlees beschikbaar te krijgen, terwijl wij het nu in overvloed bij de supermarkt of slager kunnen halen. De feiten tonen aan dat zodra mensen welvarender worden, zij veel meer vlees en zuivel gaan eten. Zo is de welvaart per hoofd van de bevolking in China tussen 1980 en 2010 met ruim een factor vier toegenomen157 , terwijl de vleesconsumptie in diezelfde tijd met maar liefst een factor zeven toenam.158 De gemiddelde welvaart van de wereldbevolking zal tussen nu en 2050 meer dan verdubbelen, vooral in gebieden waar nu nog relatief veel armoede is.159 Dus je kunt wel nagaan wat dat voor de vlees- en zuivelconsumptie gaat betekenen. Het is echt onmogelijk om al die mensen straks allemaal van vlees en zuivel te voorzien op de manier zoals dat nu in het Westen gebeurt. Om je een idee te geven: voor een kilo rundvlees is ongeveer vijftienduizend liter water nodig en tenminste zes kilo aan landbouwproducten zoals graan en soja.160 Verder neemt de veeteelt wereldwijd ruim een kwart van al het beschikbare land in beslag.161 Het is onmogelijk deze zaken allemaal te verdubbelen. Doorgaan op de huidige weg is rampzalig; vandaar ‘nee’.

			Het ‘ja’ is dat het in principe heel goed mogelijk is om in de toekomst de bevolking blijvend en op een duurzame manier te voeden. In hoofdstuk 4 schreef ik al over het herstel van de biologische cirkel door de natuurlijke nutriënten uit voedselresten, tuinafval en onze urine en ontlasting terug te winnen waardoor we niet meer of veel minder van kunstmest gebruik hoeven te maken. We gooien op dit moment bijna de helft van al ons voedsel weg.162 Door alleen die verspilling fors te reduceren boeken we al een flinke vooruitgang. Als we daarnaast in staat zijn om voedsel dichter bij huis en met gebruik van veel minder landoppervlakte te produceren, adresseren we twee van de planetaire grenzen, namelijk klimaatverandering door CO2-uitstoot en ontbossing. Kan dat dan? Ja, dat kan en dat heet urban vertical farming.163 Daarbij verbouwt men gewassen midden in de stad in gebouwen van meerdere verdiepingen dicht bij de consument. Dankzij het gebruik van geavanceerde technologieën is de productiviteit groot en de kwaliteit heel goed. Door een goede beheersing van het binnenklimaat hoeven er ook bijna geen pesticiden te worden gebruikt. Een recente technologische ontwikkeling die mij als vleesliefhebber bijzonder aanspreekt, is de productie van cultured meat oftewel kweekvlees.164 Je neemt stamcellen van levende dieren en laat die in een gecontroleerde omgeving groeien tot spierweefsel en dat is vlees. Alle nadelen van de veeteelt worden daarmee opgeheven: je hebt er bijna geen water, voedsel en land voor nodig en het dierenleed van de veeteelt is daarmee voorbij. Verder heeft het kweekvlees geen gevaarlijke hormonen of antibiotica en is de smaak in principe identiek aan die van natuurlijk vlees. Immers, het is qua biologische samenstelling ook gewoon vlees. Het zal nog wel even duren voordat we dat het kweekvlees op industriële schaal en tegen lage kosten kunnen produceren – de eerste hamburger van kweekvlees in 2013 kostte 325 duizend dollar165 – maar de potentie is groot en de prijzen waren twee jaar later al gedaald naar elf dollar. Daarnaast is er veel onderzoek naar alternatieve vormen van eiwitvoorziening, variërend van het eten van speciaal voor de voeding ontwikkeld zeewier166 tot en met insecten.167 

			Om de complexiteit van de verduurzaming van het wereldwijde voedselsysteem te illustreren, ga ik het even hebben over de locatie waar en de manier waarop voedsel geproduceerd wordt. Er wordt wereldwijd in principe genoeg voedsel geproduceerd om alle monden te voeden, maar die productie vindt lang niet altijd plaats op de meest gunstige locatie en niet op de juiste manier. Ik sprak over dit onderwerp met Eva Gladek van Metabolic. In hoofdstuk 3 werd Eva al even gememoreerd door Peter-Paul inzake het pilotproject De Ceuvel, het kleinschalige maar zeer succesvolle experiment rond de ontwikkeling van de circulaire stad of wijk. Eva Gladek is oprichter en directeur van Metabolic. Zij en haar bedrijf zijn van veel markten thuis waar het de transitie naar duurzaamheid betreft. Ze opereren wereldwijd en houden zich naast met circulaire stadsontwikkeling bijvoorbeeld ook bezig met duurzame mobiliteit en het wereldwijde voedselsysteem. Voor de verduurzaming van het voedselsysteem heeft Metabolic inmiddels drie rapporten geschreven in opdracht van het World Wide Fund for Nature (WWF).168 Eva Gladek geeft aan dat de locatie van de voedselproductie volkomen scheefgegroeid is: ‘In het Noorden is er een enorme overproductie van voedsel door het gebruik van technieken zoals de intensieve veehouderij of de intensieve monocultuur in de landbouw, maar ook dankzij de enorme landbouwsubsidies. Het rijke Noorden exporteert zijn overcapaciteit naar het arme Zuiden. Het Zuiden is zelf niet in staat om zijn eigen voedsel op die schaal en tegen die prijs te produceren. Ze kunnen gewoon niet op tegen de dumpprijzen van het Noorden. Boeren in het Zuiden richten zich dan maar op het produceren van handelsgewassen om in elk geval nog een beetje geld te kunnen verdienen. Handelsgewassen zijn landbouwgewassen die niet voor voedsel worden gebruikt maar voor de industrie. Denk daarbij aan producten als rubber, katoen, jute en tabak. Die exporteert het Zuiden dan weer naar het Noorden. Dat levert niet alleen veel transportbewegingen en dus energieverbruik op, maar het is een zeer ongezonde en gevaarlijke situatie, vooral voor het Zuiden. Als de oogst in het Noorden een keertje mislukt, dan is het Zuiden meteen de dupe want het eerste wat dan gebeurt is dat de export gestopt wordt met hongersnood in het Zuiden als gevolg en daarmee een humanitaire ramp.’ 

			Eva Gladek ziet gelukkig wel oplossingen voor deze problematiek: ‘Ik zie een aantal mogelijkheden om op weg te gaan naar een duurzaam wereldwijd voedselsysteem zonder hongersnood of ondervoeding. De eerste oplossing is dat de voedselproductie bio-regionaal moet worden. Dus je eet primair het voedsel dat lokaal geproduceerd wordt. Dat betekent minder afhankelijkheid van elkaar en minder transport. Iedere regio wordt daarmee zelfvoorzienend. Het betekent tevens dat je de voedselproductie in het Noorden moet afremmen en minder intensief maakt, terwijl je in het Zuiden de voedselproductie juist gaat intensiveren. Maar dat moet je wel op een duurzame manier doen en niet volgens de intensieve monocultuur aanpak van het Noorden, want daarmee put je het land uit en neemt de biodiversiteit af. Dus je gaat naar een polycultuur waarbij je op een stuk grond diverse soorten gewassen naast en door elkaar verbouwt en er ook nog extensieve veeteelt bedrijft. Dat levert weliswaar minder productie per hectare grond op, maar het is een stuk gezonder voor het ecosysteem en de langdurige kwaliteit van de bodem. Uiteraard blijven er een aantal speciale producten bestaan die je wel moet exporteren en importeren zoals koffie, cacao, olijven en fruit omdat die alleen maar in bepaalde regio’s groeien. Een tweede type oplossing is het ontwikkelen van nieuwe agriculturen zoals visteelt in grote vijvers en het ontwikkelen van drijvende systemen op zee om algen, zeewier en andere soorten voedsel te produceren. Daarmee breiden we de voedselcapaciteit uit zonder dat we daarvoor bossen of andere natuurgrond hoeven op te offeren. Met dit soort oplossingen houden we ecosystemen in stand en kunnen tegelijk de groeiende bevolking blijven voeden. Technisch gezien zijn de oplossingen eigenlijk helemaal niet zo moeilijk.’

			Eva Gladek heeft met betrekking tot de voedselproductie overigens een opvallend genuanceerd standpunt over de veeteelt. Veel voedselsysteemgoeroes zoals Jeremy Rifkin zijn bijna religieus anti-veeteelt als het de consumptie van vlees of zuivel betreft. Eva zegt daarover: ‘Laat ik vooropstellen dat we veel te veel vlees en zuivel consumeren en dat daardoor de intensieve veehouderij is ontstaan en floreert. En die intensieve veehouderij is niet alleen zeer on-duurzaam opgezet, het is ook een bijzonder dieronvriendelijk en wreed systeem. Aan de andere kant is het zo dat dieren zoals koeien en schapen bijzonder efficiënte “fabrieken” zijn die zonenergie weten om te zetten tot eiwitten. Wij zijn als mens niet in staat om gras te eten, want we kunnen het niet verteren. Gras groeit echter bijna overal. Herkauwers kunnen wel gras eten en verteren en produceren daarmee eiwitrijke zuivel- en vleesproducten die wij als mensen wel kunnen eten en vaak zelfs bijzonder smakelijk vinden. Meestal zijn de uitgestrekte graslanden ook ongeschikt om er andere soorten gewassen op te verbouwen. Veel grond waarop het vee graast is onvruchtbaar, te koud, te steil of zit te vol met stenen om er landbouwgrond van te maken. Dus mits in beperkte mate geconsumeerd, goed opgezet en afkomstig van de juiste bron of leverancier zijn vlees en zuivel vanuit duurzaamheid oogpunt zeker acceptabel als voeding. Daarnaast zijn er wereldwijd heel veel mensen – vooral ook arme gezinnen in het Zuiden – voor hun inkomen afhankelijk van veeteelt. Dus het is wel erg simplistisch om te zeggen: eet geen vlees en alles komt in orde.’

			Een laatste punt dat ik wil noemen, is meteen een voorschot op de beide volgende onderwerpen, namelijk onze mindset. In onze westerse samenleving halen we ons voedsel vooral bij de supermarkt. Daar ligt alles keurig geordend en verpakt in plastic, papier, glas of blik. We weten weinig of niets van de herkomst van de producten of wat ervoor nodig was om het te produceren en bij de supermarkt in de schappen te krijgen. Ik ben zoals gezegd een vleesliefhebber en ik heb me eerlijk gezegd nooit echt afgevraagd in wat voor omstandigheden dat vlees werd geproduceerd. Noem het naïef, maar het is gewoon zo. Nu ik me er een beetje in heb verdiept, ben ik me een hoedje geschrokken. Ik houd nog steeds van vlees, maar ik ben wel gaan minderen en let goed op waar het vlees vandaan komt. Ik denk dat als het grote publiek meer besef krijgt van het voedselsysteem en wat dat allemaal inhoudt, dat besef mede zal helpen om het gedrag te veranderen en om in de toekomst voedsel op een meer duurzame manier te kunnen produceren.

			Sociaal ondernemerschap

			Het een na laatste onderwerp betreft de opkomst van sociaal ondernemerschap. Dat is ondernemerschap waarbij het niet primair gaat om het maken van winst, maar vooral om duurzaamheid en so­ciale rechtvaardigheid. Het succes van zo’n onderneming kent drie dimensies. In de literatuur noemt men dit de triple bottom line van People, Planet en Profit.169 De People-dimensie gaat over het sociale aspect en betekent kort gezegd: goed voor de mens(heid). De tweede dimensie is de Planet en gaat over een positieve bijdrage leveren aan het milieu. De derde dimensie is de Profit en dat gaat over de winstgevendheid en de groei van de onderneming. Die blijft ook voor de sociale ondernemer belangrijk, want zonder winst en groei kun je geen impact hebben.

			Ik sprak met Jan Leyssens over dit onderwerp. Jan Leyssens is ontwerper van duurzame oplossingen en werkt vooral rond de circulaire economie en sociaal ondernemerschap. Jan ziet het sociaal ondernemerschap als een trend en linkt het aan het aan activisme. Activisme is een verzamelwoord voor buitenparlementaire activiteiten om politieke verandering te brengen, meestal op sociaal, economisch of milieuvlak.170 Jan daarover: ‘Heel veel klassiek activisme gaat uit van een grote ideologie, maar heeft het heel moeilijk om die te toetsen aan de realiteit. Want het kan heel goed zijn dat jouw ideeën waardeloos blijken te zijn op het moment dat je ze gaat uittesten in de praktijk. Het is vrij gemakkelijk om fouten in het heersende systeem te vinden, dan met de beschuldigende vinger te wijzen naar degenen die jij daarvoor verantwoordelijk houdt om vervolgens een aantal theoretische oplossingen naar voren te schuiven. Dat is veel eenvoudiger dan systeemfouten te vinden en daarvoor dan zelf praktische oplossingen te bedenken en in te zetten. Dat noem ik modern activisme. Dus je ziet ergens iets verkeerd gaan en je gaat dat dan zelf veranderen. Heel vaak gaat het om kleinschalige oplossingen, maar al die kleine micro-economische elementen bij elkaar creëren samen wel een nieuw macrosysteem.’

			Jan geeft een voorbeeld van zo’n kleinschalige oplossing: ‘In Gent had een activistische groep mensen iets gemaakt vanuit de vraag: “Hoe kunnen we producten maken uit zaken die momenteel als afval beschouwd worden? Wat kunnen we bijvoorbeeld met een onkruid anders doen dan het chemisch te verdelgen?” Als voorbeeld hebben ze toen een gin gestookt van een bepaald onkruid dat overal langs de weg groeide. Ook hebben ze een vleesmaaltijd bereid van Canadese ganzen die in Vlaanderen als een plaag worden beschouwd171 en volgens sommigen moeten worden uitgeroeid. Dat deden ze om aan te tonen: het is niet alleen ongedierte, het is ook eten. Beide producten presenteerden ze aan het grote publiek op een van de vele Gentse festivals. Dat was een ludieke actie die misschien weinig impact had, maar je ziet ook steeds meer bedrijven die het heel serieus aanpakken en een grote impact willen hebben met hun oplossingen. Daarbij gaat het vaak om brand activism, waarbij je als onderneming bepaalde strijdpunten neemt en daar heel hard op stuurt. Tony Chocolonely is daarvan een goed voorbeeld met hun strijd voor slaafvrije chocolade.’

			Jan vindt Elon Musk een boegbeeld van dit soort ondernemerschap: ‘Ik vind Musk een heel interessante persoon, want als je het bekijkt vanuit klassiek ondernemerschap, is het moeilijk om te snappen wat hij nu eigenlijk doet. Hij is met heel verschillende dingen bezig, terwijl je in klassiek ondernemerschap een niche kiest en daar dan heel goed in wordt, het liefst de undeniable player. Als je daarmee dan succesvol bent, dan is het zeer vreemd dat je het merendeel van je patenten vrijgeeft zoals hij met alle Teslapatenten heeft gedaan. En dan tegen de markt zegt: ga ook maar auto’s op deze manier maken.172 Of dat hij zich ineens bezighoudt met tunnels boren of met thuisbatterijen en zonnepanelen. Dat heeft ogenschijnlijk niets met elkaar te maken. Maar Musk is geen bedrijven aan het opbouwen rond auto’s, hij is bezig een netwerk van bedrijven op te bouwen rond duurzame mobiliteit, dus een veel breder kader. En voor mobiliteit heb je nodig: een infrastructuur zoals tunnels, vehikels zoals auto’s of hyperlooptreinen, energieopwekking zoals zonnepanelen, energieopslag zoals batterijen en uiteraard software om alles in te regelen en te besturen. Qua infrastructuur gelooft hij dat anderen dat sneller en efficiënter kunnen opzetten dan hij zelf, dus daar geeft hij voornamelijk alleen input op. Dan boort hij een proeftunnel en zegt: “Een tunnel in combinatie met een hyperloop zou een waanzinnig openbaar vervoer genereren.” Vervolgens geeft hij de ontwerpen van de hyperloop ook gratis weg en laat die door anderen ontwikkelen.’ Elon Musk is op die manier een inspiratie voor een hele reeks jonge ondernemers die niet alleen geld willen verdienen, maar ook willen ijveren voor een betere maatschappij.

			De millennial-mentaliteit

			Sociaal ondernemerschap gaat over de mentaliteit van de producent. Maar er is natuurlijk ook een consumenten kant. Stefaan Vandist is trendwatcher en laat zien wat er op onze maatschappij afkomt: ‘Ik toon de verscheidenheid van wat er op ons af komt, met voorbeelden uit binnen- en buitenland. Alle voorbeelden die ik laat zien in mijn lezingen, bestaan al echt. Ik wil dingen tonen die nu groeien en die zich voordoen in verschillende vormen. Dat is een doelbewuste keuze om niet als naïef of dromend weggezet te worden. Daarbij zie ik optimisme als een soort morele plicht: een mentale staat die ik wil overbrengen op het publiek om te laten zien dat je met de goede dingen bezig kunt zijn.’

			Een van de dingen die hij waarneemt, is de veranderende mindset bij de millennials. Hij ziet dat hun denken sterk afwijkt van die van hun ouders, de babyboomers, de tweede naoorlogse generatie die anno 2018 tussen de 50 en 65 jaar is. Stefaan daarover: ‘Ik zie dat er met de millennials een generatie aan het opstaan is die heel anders tegen de dingen aankijkt dan hun ouders. Die oudere generatie hangt bijvoorbeeld vaak nog de boerenromantiek aan van het natuurlijke leven op de boerderij met kippen, varkens en koeien die vrij rond grazen. Terwijl iedereen kan weten dat de intensieve veeteelt helemaal niets met boerenromantiek te maken heeft. Het is ook een generatie die krampachtig aan de tweedeling vasthoudt tussen technologie enerzijds en natuur anderzijds. Bij de generatie van mijn ouders zie ik zeker ook natuurminnende en milieubewuste mensen, maar in hun ogen kan gezond eten vaak alleen maar van de bio-boerderij komen. Terwijl als ik millennials laat zien wat vertical urban farming is en wat cultured meat is, en je hun een beetje uitlegt hoe dat in elkaar zit, dan vinden ze dat meestal fantastisch. Dan willen ze daar meteen zelf mee aan de slag en er workshops over volgen. Of ze willen het op hun universiteit laten installeren zodat ze daar als studenten bij betrokken kunnen zijn. Technologie is veel vanzelfsprekender voor hen.’

			Stefaan benadrukt dat er een nieuwe mentaliteit aan het ontstaan is ten aanzien van marketing, authenticiteit en technologie: ‘Voor een millennial kan technologie authentiek zijn, terwijl voor de late babyboomer technologie veelal haaks op authenticiteit staat. Voor de oudere generatie is authenticiteit verbonden met vroeger, ambachtelijk, natuur en de kleinschalige en familiale landbouw. Maar voor de jongere generatie is die authenticiteit nu juist “foutenticiteit”. Neem bijvoorbeeld het reclamebeeld dat melk komt van een koe die op Vivaldi-muziek staat te dansen in een alpenwei. De millennial is vaak kritisch als consument en die weet gewoon dat die melk van de intensieve veehouderij komt. Ze weten dat het reclamebeeld een marketing smoke screen is en ze laten zich daardoor niet misleiden. Ook over claims als “biologisch”, “artisanaal” of “ecologisch” op verpakkingen zijn zij heel sceptisch. Is het wel waar dat dat lapje vlees echt biologisch is? Ruim de helft van de millennials uit de westerse wereld gelooft dat die woorden alleen maar marketinglexicon zijn, zelfs als het eventueel echt waar zou zijn. Zij zien het vooral als een techniek om meer marges te krijgen. Een gewoon pak melk kost misschien een euro, terwijl biologische melk anderhalve euro kost. Dat levert meer op. Het wantrouwen en de scepsis over die foutenticiteit is groot bij de millennials.

			Het alternatief voor hen is post-authenticiteit. Daarbij wordt de foutenticiteit vervangen door een communicatiestrategie die met totaal andere technieken werkt. Daarbij wordt op heel creatieve manieren aan de slag gegaan met transparantie, waardoor transparantie een beleving kan worden. Dat uit zich onder meer in een andere vormgeving. Dan zie je dus niet meer de lachende koe op de alpenweide of de sympathieke zwarte cacaoboer met zijn tandpastaglimlach op de fair-tradeverpakking van een cacaoproduct. Maar in plaats daarvan zie je een veel volwassener vormgeving. Kijk in Nederland maar eens naar Tony Chocolonely.173 Dat is een mooi voorbeeld van post-authenticiteit die aan de slag gaan met non-fictie. Ze hebben nooit een enkele euro uitgegeven aan reclame of marketing en hun content is honderd procent non-fictie. De basis van hun communicatiestrategie was een oprechte documentaire van hoe je slaafvrije chocolade kunt maken en hoe je de hele keten van cacaoboon tot chocoladereep kunt onderzoeken en de hele chocolade-industrie slaafvrij kunt maken. Bij hen vind je op de wikkel van de chocoladereep informatie over het product en dat het gegarandeerd slaafvrij gemaakt is. Op korte termijn worden zij het grootste chocolademerk van Nederland en gaan daarbij Verkade en Milka voorbij. Dus hun post-authentieke boodschap slaat goed aan.

			Post-authenticiteit zie je niet alleen in de vormgeving, maar ook in hoe je op een creatieve manier mensen kunt betrekken bij de waardeketen van jouw product. De pionier op dit vlak is Patagonia, de maker van outdoor-kleding.174 Zij rolden een marketingstrategie uit van: “Kijk, wij zijn Patagonia. Wij proberen op een zo duurzaam mogelijke manier kleding te maken. Maar we zijn niet perfect. Wij gaan onze hele waardeketen van cotton to bottom – van katoen tot aan je poep; dus tot het moment dat jij je broek aantrekt – openen en je laten zien waar we staan in de verbetering en optimalisatie van duurzaamheid. Wij gaan je daarbij echter niet vertellen hoe goed wij het doen, maar wij gaan je juist vertellen wat er nog niet goed is, dus wat er nog te wensen overblijft. En wij vragen iedereen in de keten – van klant tot leverancier – om hulp, om ons te helpen om die waardeketen verder te verbeteren.” Met zo’n verhaal bind je de millennials aan je.’

			Je ziet aan de verhalen van Jan en Stefaan dat sociaal, activistisch ondernemerschap en de veranderende mentaliteit van de millennials op elkaar inspelen en elkaar versterken. Dat betekent dat het op termijn een belangrijke kracht kan worden in onze reis op weg naar een duurzame samenleving.
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			8 • Transitiemanagement

			De titel van dit boek is In transitie: onderweg naar een duurzame samenleving. In hoofdstuk 3 heb ik het begrip ‘duurzaam’ nader omschreven, maar ik had nog niet beschreven wat ‘transitie’ nou echt betekent. In dit hoofdstuk verdiep ik me in het begrip ‘transitie’. Ik begin met een definitie. Daarna kom ik uit bij twee transitiedeskundigen, een uit Nederland en een uit Vlaanderen. De Nederlandse hoogleraar Jan Rotmans is de geestelijke vader van het vakgebied transitiekunde. Yves De Weerdt is een Vlaamse transitiedeskundige en werkzaam als onderzoekcoördinator bij VITO, de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek. In zijn werk als onderzoekcoördinator begeleidt Yves ook transitietrajecten. Ik bespreek de theorie van transitiemanagement en geef een voorbeeld van een uitermate geslaagde transitie in de Nederlandse zorgsector. Tot slot kijk ik ook nog even naar het transitietraject bij Kamp C.

			Transitie: betekenis

			Ik begin met een oppervlakkige beschrijving van transitie. Daarvoor kijk ik gewoon in het woordenboek. Het woord ‘transitie’ betekent letterlijk ‘overgang’ of ‘verandering’ en stamt uit het Latijn.175 Het kan in die zin dus van alles en nog wat betekenen. Als ik binnen zit en opeens opsta, mijn jas aantrek en naar buiten ga, maak ik een transitie door. Of als het droog is en het gaat regenen, is dat in principe ook een transitie. Maar in de context van het onderwerp van dit boek betekent transitie toch iets anders dan elke willekeurige verandering van een situatie. Dus kijk ik wat Wikipedia over het begrip ‘transitie’ te melden heeft: ‘Een transitie is een structurele verandering die het resultaat is van op elkaar inwerkende en elkaar versterkende ontwikkelingen op het gebied van bijvoorbeeld economie, cultuur, technologie, instituties en natuur en milieu.’176 Het kernwoord hierin is ‘structureel’. Dat betekent dus een verandering zonder terugkeer naar de oorspronkelijke situatie. Wikipedia noemt als voorbeeld de transitie van steenkool naar aardgas in de Nederlandse maatschappij en het huishouden. Ik kan mij die transitie nog herinneren. Vroeger hadden wij thuis een zwarte kolenkachel met daarnaast een zwarte kolenkit. Ik zie nog de gloeiende kooltjes voor me met daar bovenuit wiegend oranje vlammetjes met die heerlijke warmte. Maar ik herinner me ook dat het ’s ochtends vroeg vaak stervenskoud was in huis en ik moest wachten totdat mijn vader de kachel aanmaakte. Regelmatig moest ik naar de schuur om de kolenkit te vullen met de voorraad kolen die daar lag. Ik kreeg op de een of ander manier altijd zwarte handen. Ook moest ik de asla legen en dat gaf – hoezeer ik mijn best ook deed om het netjes te doen – altijd stof en troep. Eens in de zoveel tijd kwam er een kolenboer langs om de schuurvoorraad aan te vullen. Mijn moeder kookte al wel op gas, maar dat ging met een gasfles. En toen kwam de transitie bij ons binnen via een aantal werklieden. In de meterkast werd een gasleiding met een gasmeter toegevoegd en de leidingen werden naar de keuken en de woonkamer doorgetrokken via de kruipruimte en dus netjes weggewerkt. We kregen een andere kachel en een ander fornuis en de transitie voor huize Bijl zat erop. We zijn nooit meer teruggekeerd naar kolen en ik kon ’s ochtends zelf de kachel aansteken. Voor heel Nederland had deze transitie uiteraard veel meer voeten in aarde. Er werd landelijk een compleet gasnetwerk opgetuigd en de aardgaswinning en distributie werden enorm opgeschaald. Het duurde vele jaren voordat iedereen ‘om’ was. Alle nieuwe huizen en appartementen kregen centrale verwarming, waardoor niet alleen de woonkamer en de keuken, maar ook de bovenverdieping goed verwarmd konden worden. De kolenmijnen werden een voor een gesloten, eerst in Nederland en later ook in België. De transitie van kolen naar aardgas was echt een structurele verandering in het systeem van energiewinning, -distributie en -gebruik. Een transitie is weliswaar een structurele verandering naar een nieuwe situatie, maar die nieuwe situatie is niet eeuwigdurend en kan later zelf weer het onderwerp zijn van een volgende transitie. Want nu, zo’n vijftig jaar later, staan we voor de volgende energietransitie in het huishouden: de elektrificering van het energieverbruik waarbij we de aardgaskraan steeds verder dichtdraaien en de wens hebben om huizen op zijn minst energieneutraal te maken en liever nog energiepositief.

			Jan Rotmans

			Jan Rotmans is sinds 2004 hoogleraar transitiekunde aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam. Er zitten ten minste twee kanten aan de persoon Jan Rotmans. Aan de ene kant is hij een echte wetenschapper die het vakgebied transitiekunde op de kaart heeft gezet en ruim tweehonderd publicaties op zijn naam heeft staan.177 Daarnaast is hij erg actief in de media en geeft hij veel lezingen ‘voor het grote publiek’. Daar krijgen we een andere kant van Jan Rotmans te zien. Een lezing van hem heeft wel wat weg van een theatervoorstelling. Hij is rap van tong en een ware taalkunstenaar. Zijn verhaal is meeslepend en zijn presentatiestijl is brutaal en vol zelfvertrouwen: een grote mond vol met grote woorden. Hij heeft wel wat van een straatvechter die zich niet makkelijk opzij laat zetten. Als tijdens een van zijn lezingen de dagvoorzitter aan Jan Rotmans duidelijk maakt dat hij aan zijn tijd zit, gaat Jan gewoon door.178 Wat hij te vertellen heeft, is nu eenmaal te belangrijk. En dat is misschien ook wel zo. Ik kan je zeker aanraden om eens een presentatie van hem virtueel bij te wonen, dat wil zeggen: op de bank met een kop koffie of thee vanaf je tablet of smart-tv via de YouTubeapp. Ik geef in mijn eigen woorden een korte samenvatting van een van zijn lezingen omdat het goed laat zien wat er volgens hem aan het gebeuren is in onze samenleving.179 

			We leven volgens Jan Rotmans in een verandering van tijdperk en niet in een tijdperk van verandering. De samenleving gaat van centraal geleid naar decentraal geleid. We hebben straks niet meer te maken met een (verzorgende) overheid en (verzorgde) onderdanen, maar met ‘over-danen’ die zelf het heft in handen nemen en een ‘onder-heid’ die alleen nog een faciliterende rol heeft. De economie gaat van lineair en globaal, naar circulair en lokaal. We zitten nu in een kantelperiode waarbij het oude langzaam afbrokkelt en het nieuwe zich langzaam vormt. Die periode kan wel twintig jaar duren en gaat gepaard met chaos, onzekerheid, wantrouwen en angst. Maar we moeten niet bang zijn voor de chaos. We moeten de chaos vieren, want die is noodzakelijk voor verandering. Om het transitieproces te versnellen hebben we een ministerie van afbraak nodig dat de oude instituten stuk voor stuk ontmantelt. In de oude wereld staan de ‘systeemwaarden’ centraal. Het gaat daarbij om doelmatigheid, controle, beheersing, regelzucht, schaalvergroting en kosten/baten. Dat heeft tot belachelijke zaken geleid zoals het ROC van Rotterdam, een school met tachtig locaties en veertigduizend leerlingen. Dat is de waanzin ten top, volgens Rotmans. Of kijk naar de jeugdzorg in Amsterdam: 120 verschillende instanties met ruim vierduizend professionals en 23 jeugdzorginstanties die zich bezighouden met een enkele ‘multi-probleem’ jongere. Een totale systeemverwording. In de nieuwe wereld staan de ‘menswaarden’ centraal waarbij het gaat om zaken zoals aandacht, tijd, vertrouwen, ruimte, keuzevrijheid en kwaliteit. Rotmans noemt dat ‘vooruit naar vroeger’. De mens komt net als vroeger weer centraal te staan, maar wel op een supermoderne, hightechmanier. Disruptieve technologieën helpen de vooruitdenkende burgers om zich slimmer en beter te organiseren. Overal om je heen zie je een explosie aan burgerinitiatieven. Dat varieert van een gezamenlijk moestuintje tot aan professionele initiatieven zoals lokale energiebedrijfjes, burgerbanken en broodfondsen waar zelfstandigen zonder personeel elkaar verzekeren tegen inkomstenderving door ziekte. Het zijn allemaal initiatieven van onderaf. Want daar waar politiek leiderschap meer en meer ontbreekt, wordt maatschappelijk leiderschap van onderaf steeds belangrijker. Hij sluit zijn betoog af met de volgende tips voor zijn toehoorders. ‘Ga nooit uit van een breed draagvlak. Er is nog nooit een transitie gerealiseerd vanuit een breed draagvlak. Begin met een smal en diep draagvlak en ga het daarna stap voor stap verbreden. Begin met de mensen die willen en kunnen. Zoek naar koplopers, friskijkers, kantelaars en verbinders. Laat de mensen die het nog niet willen of kunnen een tijdje links liggen, want dat zijn de remmers van beroep. Ga experimenteren en neem daar vijf of tien jaar de tijd voor.’

			Yves De Weerdt

			Van lange halen en mooie woorden met een branieachtige stijl maak ik de overstap naar de principes van de transitietheorie met meer precieze woorden. Want dat vind je niet terug in de YouTubelezingen van Jan Rotmans. Ik kom daarvoor uit bij Yves de Weerdt, ‘transitioneur’ bij VITO en een van de experts die zich verbonden heeft aan de missie van Kamp C. Ik heb hem een paar keer gesproken en hij is zo ongeveer de antithese van Jan Rotmans. Yves is ingetogen en weegt zijn woorden zorgvuldig af. Precies formuleren is voor hem van groot belang. Yves heeft zijn basisopleiding transitiekunde gevolgd bij DRIFT in Rotterdam, en kreeg er ook les van Jan Rotmans. Hij heeft veel kennis van zaken waar het transitiekunde en transitiemanagement betreft, maar hij vindt het best lastig om het aan een leek zoals ik uit te leggen. ‘In de dagelijkse praktijk heb ik het zo weinig mogelijk over de theorie van de transitie. Als facilitator en transitioneur begeleid ik organisaties weliswaar bij transities, maar ik heb het vrijwel nooit expliciet over de transitietheorie. Die theorie zit in mijn bagage en ik heb die kennis nodig om goed te kunnen functioneren, maar er echt over spreken, nee, dat doe ik zelden.’ Ondanks zijn voorzichtige manier van formuleren, is Yves een echte vrijdenker: ‘Ik acteer vaak in de grijze zones en voel mij een boundary spanner. Ik acteer graag op of over de grenzen van disciplines, domeinen, activiteiten en organisaties en probeer daar om ideeën, initiatieven en samenwerkingen op te rekken en te verrijken. Dat heb ik eigenlijk altijd al gedaan. Het is een beetje wie ik ben. Op het moment dat ik een muur – een muur in het denken – zie staan, dan komt er bij mij de prikkeling op om die muur omver te halen. Dus als ik een zekere starheid in het denken tegenkom, dan wil ik juist ruimte creëren. Als mensen zeggen dat iets niet kan, dan word ik extra geprikkeld.’ Kan niet bestaat dus niet bij Yves. Hij haalt een uitspraak van Pippi Langkous aan om zijn houding te illustreren: ‘Ik heb het nog nooit gedaan, dus ik denk wel dat ik het kan.’ Binnen VITO is hij een beetje een vreemde eend in de bijt, vindt hij zelf. Hij is in een organisatie van ingenieurs en economen de enige socioloog. En sociologie, of ruimer de humane wetenschappen zijn nodig om transities echt te kunnen vatten. Technologische ontwikkelingen en nieuwe businessmodellen zijn vaak wel de aanstichter van een transitie, maar het vergt een maatschappijwetenschapper om ophanden zijnde transities goed te begeleiden en daarmee de slagingskans van die transitie te vergroten. Want dat is de kern van transitiemanagement: hoe zorg je ervoor dat een potentiële transitie zo’n groot mogelijke kans van slagen heeft? Voordat ik verder op de theorie en het model van transitiemanagement inga, wil ik eerst wel eens weten wat voor soort transities er zijn en wanneer een transitie geslaagd is.

			Geslaagde transities

			Er zijn transities die van bovenaf opgelegd zijn, zoals de transitie van kolen naar gas. Dat was een initiatief van de centrale overheid, die het proces ook strak aanstuurde. Met de landelijke overstap van kolen naar gas en de sluiting van de kolenmijnen was die transitie in de ogen van de overheid geslaagd. Er zijn ook transities die min of meer spontaan in de markt plaatsvinden omdat er een ‘socio-technische’ oplossing – een technische oplossing met sociale aspecten en gevolgen – beschikbaar komt die zo superieur is dat mensen deze massaal omarmen. Die transities worden niet bewust gestuurd of gemanaged. Ze gebeuren gewoon. De overgang van paard-en-wagen naar de automobiel was er zo een. Of meer recentelijk de overgang van de vaste telefoon naar eerst de mobiele telefoon en direct daarna de smartphone. De smartphone is in feite een gepersonaliseerde computer die we altijd bij ons dragen, die ons leven steeds meer vormgeeft en waarbij het telefoneren ondertussen een ondergeschikte functie is geworden. Ook al deze transities waren succesvol omdat zij het systeem van mobiliteit en communicatie structureel hebben veranderd.

			Voor Yves De Weerdt moeten transities altijd zijn verbonden met duurzaamheid en inclusiviteit. Een transitie moet in zijn ogen appelleren aan de triple bottom line van People, Planet en Profit.180 De perfecte transitie doet recht aan alle drie die aspecten. ‘Als het alleen om de Profit gaat, dan hebben we het over het oude systeem waarin winst maken het hoogste goed is. Is het daarnaast ook goed voor de Planet, dan is dat al een stap in de goede richting. Maar als zonnepanelen op het dak van een huis of een superzuinige koelkast in de keuken alleen bereikbaar zijn voor vermogende mensen, dan ben je er nog niet. Dan vergeet je het People-aspect. We moeten oppassen dat duurzaamheid geen speeltje van de rijken wordt. Pas als deze oplossingen ook binnen het bereik van de armlastigen vallen en ze ook door hen veel worden gebruikt, heb je te maken met een echt geslaagde transitie. Het aanbieden van een energiezuinige koelkast of wasmachine als een dienst is een oplossing die inderdaad die stap verder maakt. Wat de afnemer van de koelkastdienst aan abonnementskosten uitgeeft, wordt meer dan goed gemaakt door een besparing op zijn energierekening. Dan wordt het dus voor iedereen bereikbaar. Dat “product als dienst”-model wordt hier en daar wel toegepast, maar het is nog geen gemeengoed. Op de goede weg dus, maar zeker nog niet af. Het oude systeem is nog niet definitief doorbroken.’ Ik merkte dat dit People-punt zeer zwaar woog voor Yves. Diverse voorbeelden van transities die ik in onze gesprekken opperde, werden door hem meestal vanwege het ontbreken van sociale inclusiviteit – leave no man behind – afgewezen.

			Transitiemanagement

			Laten we nu eens kijken naar de theorie en het model van transitiemanagement. Het is wat theoretischer en abstracter dan de rest van dit boek, maar het is toch te belangrijk om het links te laten liggen. Verderop laat ik een voorbeeld zien van een geslaagde transitie die volgens de theorie en het model van transitiemanagement is aangepakt. Je komt in deze beschrijving van de theorie naast Yves De Weerdt ook weer Jan Rotmans tegen, maar nu in de rol van wetenschapper. Hij is immers de grondlegger van dit vakgebied.

			Transitiemanagement is een sturingsmodel om potentiële transities op het gebied van duurzaamheid te faciliteren en te versnellen.181 Het is anders gezegd een aanpak om een potentiële transitie een duwtje in de goede richting te geven. Transitiemanagement heeft vooral betekenis in transities die van onderaf – bottom-up – komen. De transitie van kolen naar gas was een afgedwongen, top-down transitie en die kon daardoor dan ook klassiek aangestuurd worden via command and control. Maar zo’n aanpak werkt niet als de transitie van onderaf komt. Dan heb je een meer evolutionaire vorm van sturing nodig waarin de nadruk ligt op ruimte scheppen, samenwerking, co-creatie en co-evolutie. Daarmee kun je een transitie niet afdwingen, maar je kunt wel een situatie creëren waarin je de slagingskans van de transitie vergroot. Het gaat daarbij volgens Rotmans om ‘het scheppen van voorwaarden en condities waaronder het maatschappelijke vernieuwingsproces kan plaatsvinden, via de juiste initiatieven op het juiste moment’182 . Een van die voorwaarden is het creëren van een zogeheten ‘transitiearena’. Dat is een vernieuwingsnetwerk van mensen die met elkaar de transitie gaan verkennen en begeleiden. Die mensen komen bij voorkeur uit zo veel mogelijk verschillende disciplines en sectoren, zoals de overheid, de industrie, de burgerij, het maatschappelijke middenveld, de financiële dienstverlening en de inhoudelijke experts. Samen kijken ze naar de transitie, ieder vanuit zijn eigen invalshoek, maar wel met een zo breed mogelijke blik. De deelnemers aan zo’n transitiearena moeten volgens Rotmans ‘koplopers willen zijn, visionairs, die over hun eigen vakgebied kunnen heen kijken, kunnen samen denken, autonoom kunnen functioneren en tijd willen investeren’.183 

			Wat zo’n transitiearena bepaald niet moet worden, is een praatclub. Natuurlijk heb je tijd nodig om elkaar te leren begrijpen. De rol van de transitioneur is om dat te faciliteren. Tijdens ons tweede gesprek zei Yves: ‘Net zoals jij en ik elkaar nu een stuk beter begrijpen dan de vorige keer, zo gaat dat ook in zo’n arena. Je komt dichter bij elkaar en samen creëer je een visie voor die transitie.’ De nadruk ligt bij transitiemanagement echter niet op praten maar op doen, in beweging komen. Dat gebeurt door het praktisch uitvoeren van experimenten, die te evalueren, daarvan te leren en de opgedane kennis uit die experimenten toe te passen bij een nieuwe reeks van experimenten. Learning by doing is een sleutelbegrip bij transitiemanagement.

			VITO-transitieraamwerk

			
				
					[image: ]
				

			

			VITO heeft op basis van het Nederlandse model van transitiemanagement een raamwerk ontwikkeld om het transitieproces goed in kaart te kunnen brengen. Yves De Weerdt is een van de vormgevers daarvan. De afbeelding rechtsboven geeft het VITO-transitieraamwerk weer.184 Het transitieproces bestaat uit zes stappen of fasen, zie de afbeelding op de volgende pagina.

			De eerste stap is om het overkoepelende en heersende systeem te analyseren waarbinnen de transitie moet plaatsvinden. Wat zijn de bestaande praktijken, welke instanties en organisaties zijn erbij betrokken en wat zijn de barrières en knelpunten in dat systeem? Daarnaast ga je binnen de transitiearena met elkaar een visie op de toekomst vormen die aansprekend, concreet maar ook gedurfd is. Hier heb je vooral die koplopers en friskijkers nodig die buiten de gebaande paden kunnen treden. Nadat je de bestaande situatie en de toekomstige, gewenste situatie in beeld hebt gebracht, ga je diverse strategieën en scenario’s bedenken voor hoe je van A (bestaand) naar B (nieuw) kunt gaan. Daarbij is het belangrijk dat je meerdere wegen naast elkaar zet en jezelf niet vastpint op één enkele weg of strategie. Elke transitie vereist dat je op een gegeven moment overstapt van ‘denken’ naar ‘doen’. Daartoe start je een of meer experimenten naast elkaar op. Je gaat daarbij een aantal praktische oplossingen uitproberen, bij voorkeur in een veilige proefomgeving. Gaat het onderweg ergens mis, dan is dat geen ramp. Je evalueert, leert van de fouten en probeert het opnieuw. Tijdens de experimenten houd je voortdurend de vinger aan de pols. Je probeert een inschatting van de richting en snelheid van de transitie in wording te maken. Dit is het (op)volgen van de transitie. Is een experiment succesvol, dan ga je het verankeren en opschalen voor zover dat binnen je vermogen ligt. Een transitie is pas echt geslaagd als het oude, heersende systeem wordt doorbroken en langzaam maar zeker plaatsmaakt voor het nieuwe, betere systeem.

			Voorbeeld: langdurige zorg

			Ik kan de werking van het model het beste illustreren aan de hand van een praktijkvoorbeeld. Ik kies voor een grootschalig transitietraject in de Nederlandse gezondheidszorg.185 186 Ruim tien jaar geleden verkeerde de langdurige zorg voor jongeren en ouderen in een crisis. De zorgkosten waren explosief gestegen en de verwachting was dat daar voorlopig geen einde aan zou komen. Overal leek de zorg te zijn versplinterd, werkten zorginstellingen langs elkaar heen, waren zorgprofessionals gefrustreerd omdat ze meer bezig waren met het op orde houden van hun administratie dan het verlenen van zorg en voelden zorgcliënten en -patiënten zich meer als object behandeld dan als mens. Vooral instellingen in de thuiszorg waren door de liberalisering met haar ‘marktwerking’ omgevormd tot gecentraliseerde, bureaucratische zorgfabrieken die op efficiency en op groei gemanaged werden. Vanuit het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) werd een transitieprogramma gestart onder de naam Transitieprogramma Langdurige Zorg. Het programma kreeg veertig miljoen euro mee om die langdurige zorg te transformeren: de kwaliteit moest beter en de zorgkosten moesten omlaag. Men besloot om de principes van transitiemanagement toe te passen en startte een proces dat sterk leek op het hiervoor besproken transitieraamwerk. Het bestaande systeem werd geanalyseerd en de tekortkomingen daarvan werden onderzocht. Op drie niveaus signaleerde men structurele problemen. De zorgontvanger werd als een product behandeld en moest passief alle voor hem geplande zorg ondergaan los van wat die zorgontvanger zelf wilde of kon. Op het niveau van de organisatie werden zorgprofessionals strak en op afstand aangestuurd door het management van de zorginstelling; daarbij waren vrijwel alle zorghandelingen minutieus gekwantificeerd. Zo stond er voor het verwisselen van een luier bij iemand thuis precies drie minuten. De thuiszorgprofessional moest alles administreren om zijn bestede tijd te verantwoorden. Grote bureaucratische organisaties beheersten het veld en er was nauwelijks ruimte voor kleine, effectieve zelforganiserende netwerkteams. Op het derde niveau hadden de zorginstellingen zich verregaand gespecialiseerd en werkten niet of nauwelijks met elkaar samen. Ieder deed zijn eigen ding. Er was sprake van een ‘totale systeemverwording’ met als resultaat een ineffectieve en inefficiënte zorg met ontevreden zorgverleners en -ontvangers.

			Na deze analyse van de bestaande situatie (stap 1) werd er gekeken naar de gewenste situatie. Er werd een aansprekende toekomstvisie geschetst die vertelde hoe hulpbehoevende mensen willen leven en daarmee samenhangend hoe een optimaal ingerichte zorg dat zou kunnen invullen (stap 2). Van daaruit werden meerdere ‘streefbeelden’ met bijbehorende scenario’s ontwikkeld voor elk van de drie niveaus (stap 3): een zorgontvanger die voor een zo groot mogelijk deel zelfredzaam is, kleine teams van samenwerkende zorgprofessionals die hun eigen werk organiseren en zorginstellingen die multidisciplinair samenwerken rond de zorgontvanger in plaats van vanuit hun gespecialiseerde silo. Daarna werd er gezocht naar koplopers en friskijkers die experimenten konden voorstellen en opstarten. Het gevolg was dat 26 transitie-experimenten187 werden opgestart (stap 4) en door het transitieprogramma nauwlettend gevolgd (stap 5). Sommige experimenten slaagden en andere faalden, met name omdat men veelvuldig tegen de muren van het weerbarstige, bestaande systeem aanliep. Een experiment dat echt een doorslaand succes werd, vond plaats in de thuiszorg. Het betrof een klein bedrijfje genaamd Buurtzorg waarin geen managers te vinden waren en waar teams van ziekenverzorgers een eigen budget hadden en zelf de zorg regelden voor hun buurt. Het bedrijf was opgericht door Jos de Blok, die eerst als een (wijk)verpleegkundige en later als manager bij een thuiszorginstelling had gewerkt. Hij had zich als verpleger en als manager enorm gestoord aan de bureaucratie, de systeemverwording en de focus op groei van de zorginstelling. In 2006 besloot hij het radicaal anders aan te pakken en startte onder de paraplu van het transitieprogramma zijn eigen bedrijf gebaseerd op zijn filosofie van ‘managen is flauwekul’188 en dat je de zorgprofessionals gewoon hun werk moet laten doen. Begonnen in Almelo met een handjevol zelfsturende teams kwamen er in het hele land steeds meer teams bij (stap 6: verankeren). In 2017 werkten er meer dan zesduizend mensen bij Buurtzorg Nederland. Het bedrijf werd vijfmaal achtereen verkozen tot beste werkgever. Andere thuiszorginstellingen namen het model van Buurtzorg over en zelfs in het buitenland wordt het model van Buurtzorg toegepast.189 Het ooit kleinschalig begonnen transitie-experiment in de thuiszorg leidde tot een grote doorbraak op systeemniveau en het effect lijkt nog lang niet uitgewerkt.

			Transitiemanagement bij Kamp C

			Zover is het nog lang niet met het transitietraject bij Kamp C, de ontwikkeling van het circulair gebouwde bedrijventerrein. Daar staan ze nog maar aan het begin. Yves De Weerdt vertelt hoe hij betrokken raakte bij Kamp C: ‘Ik sprak Peter-Paul regelmatig op evenementen en congressen en voelde steeds dat we op dezelfde golflengte zaten, maar vanuit verschillende perspectieven naar duurzaamheid keken. Peter-Paul doet dat meer vanuit de realisatie en het opstarten van samenwerkingen. Ik doe het meer vanuit de onderzoekskant. De realisatiedrang van Peter-Paul is een groot manco van het onderzoek bij VITO. Dus het traject bij Kamp C was voor mij een uitgelezen mogelijkheid om het perspectief van realisatie en samenwerking in de praktijk te koppelen aan het onderzoek dat wij bij VITO doen en de manier waarop we over ons eigen onderzoek aan het nadenken zijn. Daar zit een heel mooie wisselwerking tussen. Peter-Paul is een doener en doeners zijn geweldig, maar ze hebben wel de neiging om zich te beperken tot wat ze zelf haalbaar achten. Van een aantal zaken had hij gezegd: dat is ons ding niet of daar hebben we geen competenties, dus dat moeten we misschien maar niet doen. Ik heb hem toen gezegd: waarom gooi je de boel niet open en maak je er een transitieprogramma van met een transitiearena en zo meer? Dat hebben we toen gedaan. Er zijn open invitaties uitgegaan: iedereen die wilde en iets bij te dragen had, mocht meedoen. Vrij recentelijk zijn we gestart met een eerste groep van vijftien mensen die open en lichtjes gefaciliteerd door mij hebben nagedacht over het transitieprogramma en wat dat zou kunnen betekenen. Er zaten vertegenwoordigingen bij uit de bouwsector, de overheid, de kennisinstituten en de industrie. Niet veel later kwam daar ook de financiële sector nog bij. Dus al met al een mooie afspiegeling van de relevante spelers op systeemniveau. Peter-Paul heeft mij gevraagd om het transitieprogramma te begeleiden. Ik zie voor mijzelf vooral twee rollen weggelegd, die van facilitator van het leerproces en die van bewaker van de transitieambitie. We moeten vermijden dat er op een bepaald moment teruggegrepen wordt op een paar onderdelen van het systeem alleen omdat die het gemakkelijkst te behalen zijn. Echte doeners hebben soms de neiging om de weg van de minste weerstand te kiezen en vooral dingen te blijven doen. Mijn perspectief is verandering op systeemniveau. En het wordt interessant om te kijken hoe we die beide perspectieven – het pragmatische doen en het bewaken van de transitieambitie – naast elkaar blijven houden. Dat zal de toekomst moeten uitwijzen. Vooralsnog staan we pas aan het begin van een meerjarig traject. Erg enthousiast ben ik over de mogelijkheid om hier flink wat te kunnen experimenteren. Kamp C biedt een veilige proefomgeving waarin je diverse zaken kunt uitproberen en dan gaan we zien wat er wel werkt en wat misschien nog niet. Dat wordt spannend en ik zie er erg naar uit.’

			Met deze woorden van Yves de Weerdt zijn we aan het einde van het eerste boek gekomen. Ik heb je meegenomen op een persoonlijke ontdekkingstocht naar het belang van de transitie naar een duurzame samenleving. Peter-Paul van den Berg was daarbij mijn inspirator en reisleider. De ontdekkingstocht heeft mijn bewustzijn verrijkt en mijn leven veranderd. Aan dat proces van verandering is bij mij nog geen einde gekomen, maar dit boek is nu klaar. Ik hoop dat je de reis boeiend vond en wie weet zijn jouw ogen ook opengegaan. Ik wil je nu van harte uitnodigen om het tweede boek te gaan lezen, waarin specifiek wordt gekeken naar de transitie binnen de bebouwde omgeving. Ik beloof je dat ook dat een boeiend verhaal wordt.
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